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Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser,

vor gut zehn Jahren fiihrte der DAAD die erste Befra-
gung zur Anerkennung von im Ausland erbrachten Stu-
dienleistungen durch. Seither hat sich an den deutschen
Hochschulen einiges verandert: Die Studierendenmobili-
tat hat sich mehr als verdoppelt, Bachelor- und Master-
Abschlisse sowie ECTS sind zur Normalitdt geworden
und im Zuge der verstérkten Internationalisierung haben
die Hochschulen ihre Anerkennungspraxis kontinuierlich
weiterentwickelt.

Beeindruckende Zahlen zur Anerkennung verkiin-
dete jungst die Europédische Kommission: Die Halb-
zeit-Evaluation des Erasmus+ Programms ergab, dass 80
Prozent der Erasmus-Studierenden eine vollstandige An-
erkennung ihrer Lernergebnisse erhalten. Also alles im
griinen Bereich?

Auch die vorliegende Untersuchung kommt zu ei-
nem positiven Bild, was die Anerkennung an deutschen
Hochschulen anbelangt. Und doch: Gesprache mit Stu-
dierenden lassen vermuten, dass es nach wie vor Opti-
mierungsbedarf gibt. So hdren wir immer wieder, dass
der Auslandsaufenthalt zwar toll war, das Anerkennungs-
ergebnis aber enttduscht hat. Sind solche Kommentare
nur Einzelberichte oder weisen sie auf ein noch beste-

hendes Problem hin? Vor diesem Hintergrund haben wir

auch in der sechsten Ausgabe von ,Anerkennung - (k)ein
Problem?“ das Fragezeichen im Titel beibehalten.

Doch es gibt auch Neues in der aktuellen Untersu-
chung: Zum Beispiel den methodischen Ansatz, mit dem
die Anerkennungsergebnisse ermittelt werden. Ein wei-
teres Novum ist die Standardauswertung, die wir inter-
essierten Hochschulen zur Verfligung stellen: So haben
wir die Daten fir Uber 40 Hochschulen mit einer Min-
destbeteiligung an Studierenden ausgewertet. Es wére
schon, wenn sich diese Einzelauswertung bewahrt und
den betreffenden Hochschulen hilft, neue Einsichten und
Hinweise zur Anerkennungspraxis im eigenen Haus zu
erhalten.

Das Umfrageprojekt zum Thema Anerkennung lebt
von der Unterstiitzung der beteiligten Akteure. Dies sind
in erster Linie die Studierenden, die auch 2017 ihre Er-
fahrungen und Beobachtungen eingebracht haben. Dazu
gehoren aber auch die Vertreterinnen und Vertreter
einzelner Hochschulen, die uns mit ihrer Expertise aus
der Anerkennungspraxis beratend zur Seite standen.
SchlieBlich ware die Befragung auch nicht ohne die ver-
mittelnde Rolle der akademischen Auslandsémter und
Erasmus-Koordinatoren moglich gewesen. lhnen allen
gilt mein herzlicher Dank - ich hoffe, Sie begleiten uns

auch in Zukunft bei diesem wichtigen Thema.

Ich wiinsche eine anregende Lektire!

[\

)
/ g@’ém \
Dr. Klaus Birk

Direktor der Nationalen Agentur fir

EU-Hochschulzusammenarbeit im DAAD

Vorwort 3



Anerkennung - (k)ein Problem?

Inhalt

Wichtige Ergebnisse im Uberblick 8
A Brief Overview of Important Results 10
Einleitung 12
A. Aligemeine Daten 14
1. Wer hat teilgenommen? 14
Beteiligung nach Hochschulart 16
Beteiligung nach Abschlussart 16
Beteiligung nach Fachergruppen und Studienfdchern 16
Représentanz der Bundeslander 20
2. Durchgefiihrte Auslandsaufenthalte 20
Art der Auslandsaufenthalte 20
Zeitpunkt der Auslandsaufenthalte 20
Dauer der Aufenthalte 24
Anlass flr den Auslandsaufenthalt 24
Zielregionen 24
Beliebte Ziellander 26
Finanzierung des Auslandsaufenthalts 26
B. Studienaufenthalte im Ausland 28
1. Anerkennung der im Ausland erbrachten 28
Studienleistungen
Die relative Anerkennungsquote - 28

ein methodischer Versuch
Messen in zwei Einheiten: ECTS-Kreditpunkte und 30
Lehrveranstaltungen

Anerkennungsquote von 75 Prozent 30
Ein Viertel Verlust - Uberraschendes oder 30
erwartetes Ergebnis?

Die Ergebnisse in der Detailbetrachtung 33



2.

3.

4.

5.

Welche Faktoren beeinflussen die Anerkennung?

Absichten und tatsdchliche Anerkennung
Regionale Gesichtspunkte
Anerkennungsergebnisse inner- und auBerhalb des
Bologna-Raums

Anerkennungsergebnisse nach Gastlandern

Der Anlass des Auslandsaufenthalts

Die Hochschulart

Das Studienfach

Instrumente der Mobilitatsforderung

Lernvereinbarungen

Informationsstand vor dem Auslandsaufenthalt
ECTS

Transcript of Records

Vorgaben bei der Wahl von Lehrveranstaltungen
Exkurs: Notenvergleich Auslandsstudium -
Heimatstudium

Notenumrechnung

Anders als geplant
Grinde fir das Nicht-Erreichen von Studienleistungen

Versagte Anerkennung - warum?
Widerspruch

Das Anerkennungsverfahren aus studentischer
Sicht

Zufriedenheit mit dem Umfang der Anerkennung
Bewertung des Verfahrens

35
35
37
37

39
42
45
48

48
48
52
54
54
54
57

57

59

61
61

64

64



Anerkennung - (k)ein Problem?

C.

1.

2.

3.

Praktika im Ausland

Allgemeine Daten
Praktika nach Hochschulart
Dauer der Praktika
Beteiligung nach Art des Studienabschlusses
Praktika nach Studienfach
Exkurs: ECTS-Vergabe bei Praktika
Gastregionen und Gastlander
Schriftliche Vereinbarungen fiir Praktika

Auslandspraktika im Spiegel der Anerkennung
Anerkennungsquote von Praktika
Zufriedenheit mit dem Anerkennungsverfahren und
den Ergebnissen

Bewertung der Ergebnisse

66

66
68
70
70
70
72
72
75

75
75
77

77



D. AbschlieBende Betrachtung und
Ergebnisdiskussion

1. Studiendauer und Gesamtzufriedenheit
Studienzeitverlangerung durch den
Auslandsaufenthalt?

Zufriedenheit mit dem Auslandsaufenthalt insgesamt

2, Schlussdiskussion: Bewertung der Ergebnisse
Fokus administrativer Prozess
Fokus Anerkennungsquote: Immerhin drei Viertel
oder nur drei Viertel?
Fokus Lissabon-Konvention
Fokus inner- und auBerhalb des Européischen
Hochschulraums

Literatur
Glossar

Fragebogen 2017

78

78
78

82
82
82

84
85

86
88
89



Wichtige Ergebnisse im Uberblick

Die Studierendenbefragung 2017 kommt zu mehre-
ren interessanten Ergebnissen. Einige davon besta-
tigen Befunde aus DAAD-Vorgéngerstudien, andere
wiederum bringen neue Aspekte des Anerkennungs-
themas zu Tage. Im Folgenden findet sich eine Zu-
sammenfassung der Punkte, die fiir die Diskussion
von besonderem Interesse sind:

= Anerkennungsrate bei Studienaufenthalten:
Im Durchschnitt liegt die Anerkennung der im
Ausland absolvierten Studienleistungen bei
75%. Deutsche Hochschulen erkennen also
drei Viertel der aus dem Ausland mitgebrach-
ten ECTS-Punkte oder Lehrveranstaltungen an.
Allerdings hatten nicht alle Befragten Aussicht
auf eine hundertprozentige Anerkennung. So
konnten beispielsweise nach Riicksprache mit
der Hochschule nur 53% der Studierenden mit
der Anerkennung aller auslandischen Studien-
leistungen rechnen; 80% von ihnen haben das
auch erreicht.

=  Wunsch und Wirklichkeit: Die Gegenlberstel-
lung der Anerkennungsabsichten der Studieren-
den mit den finalen Ergebnissen zeigt, dass die
Winsche vor dem Auslandsaufenthalt relativ
gut mit dem Endresultat korrelieren. So streb-
ten 56% der Befragten die Anerkennung aller
auslandischen Studienleistungen an; drei Vier-
tel von ihnen haben dieses Ziel auch erreicht.
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Schlaglicht Bologna-Raum: Zwischen den An-
erkennungswerten im Bologna-Raum und in den
anderen Regionen gibt es keine nennenswer-
ten Unterschiede. Demnach zeigt die aktuelle
Befragung keinen besonderen Anerkennungs-
bonus fiir Studienleistungen aus dem Europa-
ischen Hochschulraum. Allerdings variieren die
Fallzahlen fur einzelne Regionen stark, so dass
die Aussage des Vergleichs mit Vorsicht zu be-
werten ist.

Versagte Anerkennung - warum? Zu den
Hauptgrinden fir eine versagte Anerkennung
gehoren ,wesentliche Abweichungen bei den
fachlichen Studieninhalten®. Ein Drittel der An-
erkennungsverluste geht auf diese Begriindung
zuriick. Dieses Ergebnis wéare im Lichte der
Lissabon-Konvention naher zu untersuchen,
pladiert sie doch fir ein flexibles und lerner-
gebnisorientiertes  Anerkennungsverstandnis,
das vor allem ein erfolgreiches Weiterstudium
im Blick hat.

Kleine Fachhochschulen versus groBe Uni-
versitaten: Bei der Anerkennungsrate liegen
die kleinen Fachhochschulen vorn, die gro-
Ben Universitaten schneiden im Vergleich der
Hochschularten am schwéchsten ab. Moglicher
Grund konnte sein, dass die Gestaltung der Aus-
landsaufenthalte dort insgesamt etwas freier
und weniger strukturiert zu sein scheint.



Mehrwert von Learning Agreements: Die
Lernvereinbarung war mit 86% bei den hier
befragten Studierenden eine Selbstverstand-
lichkeit und scheint auch auBerhalb des Bolo-
gna-Raums als Transparenzinstrument ange-
kommen zu sein. Die Anerkennungsrate von
Studierenden mit Lernvereinbarung liegt 14%
hoher als die der Studierenden ohne Lernverein-
barung. Der Mehrwert einer Lernvereinbarung
macht sich in Regionen auBerhalb des Bologna-
Raums besonders stark bemerkbar.

Widerspruch - die unbekannte Moglichkeit:
Der Informationsstand bezlglich der Mdoglich-
keit, dem Anerkennungsergebnis zu widerspre-
chen, ist bei den Studierenden gering. Rund
70% der Studierenden gaben an, keine Informa-
tionen seitens der Hochschule (iber die Wider-
spruchsmoglichkeit erhalten zu haben.

Curricular verankerte Mobilitat bei der Aner-
kennung erfolgreich: Die Befragung 2017 be-
statigt, dass eine mobilitatsfordernde Struktur
(Pflichtaufenthalte oder curricular vorgesehe-
ne Auslandsoptionen) die Anerkennungsquote
erhdht. Pflichtaufenthalte haben beispielswei-
se eine Anerkennungsquote von rund 90%;
bei Auslandsaufenthalten ohne Unterstiitzung
durch die Studienstruktur liegt diese bei an-
nahernd 70 %.

Sorgenfreie Anerkennung der Pflichtprak-
tika: Das Anerkennungsprozedere der im Aus-
land absolvierten Pflichtpraktika verlauft den
Angaben der Studierenden zufolge reibungslos.
In 99 % der Falle haben die Praktikantinnen und
Praktikanten die Anerkennung erreicht.

Zufriedenheit in vielerlei Hinsicht: Drei Vier-
tel der Befragten mit Studienaufenthalt sind
mit dem Volumen der Anerkennung zufrie-
den, Gleiches gilt firr die Zufriedenheit mit der
Notenumrechnung. Bei den Praktikantinnen
und Praktikanten liegt die Zufriedenheit mit der
Anerkennung bei 96 %.

Anerkennung ist nicht alles: Die Gesamtzu-
friedenheit mit dem Auslandsaufenthalt bewegt
sich bei allen Befragten bei 93%. Selbst die
Studierenden, die mit dem Ergebnis der Aner-
kennung unzufrieden waren, beurteilen den
Auslandsaufenthalt riickblickend als insgesamt
positiv.

Wichtige Ergebnisse im Uberblick 9



A Brief Overview of Important Results

Several interesting results come to light with the
most recent study. Many of these confirm findings in
previous DAAD-Studies, whereas others bring new
aspects of the recognition issue to the table. This
section seeks to provide a summary of the particu-
larly interesting points:

=  Course Recognition after Studying Abroad:
On average the rate of recognition for course-
work completed abroad lies at 75 %. This means
German higher education institutions recognize
three-quarters of ECTS and/or courses accrued
while on exchange. It should be noted that not
all students attempt to receive full recognition
of their work, so for some this may be a better
result. Of our participants, only 53% expected
to receive recognition for all courses and cred-
its. Of that group 80% achieved this goal.

=  Wish and reality: Comparing students’ inten-
tions concerning recognition with the ultimate
results shows that the wishes correlate rela-
tively well with the outcome. 56% of our par-
ticipants intended to receive recognition for all
courses and credits. Of that group three quar-
ters achieved that goal.
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The Bologna-Area Spotlight: No real discrep-
ancies arise when comparing the Bologna-
Area to the other regions. Thus, the study
shows there is no apparent recognition-bonus
for coursework completed within the European
Higher Education Area. However, the number
of cases studied strongly varies from region to
region and so this finding should be taken with
caution.

Failure to achieve Recognition - Why? One of
the main factors behind failing to achieve rec-
ognition is defined as “significant content de-
viations” in regard to the coursework content.
The loss of one third of the recognition can be
traced back to this point. Under scrutiny of the
Lisbon Convention, this result should be exam-
ined in closer detail, since it places a more flex-
ible and learning outcome oriented understand-
ing of recognition, which primarily focuses on
successful further studies.

Small Universities of Applied Sciences ver-
sus Large Universities: Small universities of
applied sciences have the highest rate of recog-
nition, whereas large universities show the low-
est rate in comparison to other types of higher
education institutions. A plausible reason be-
hind this could be that exchanges at larger uni-
versities seem to have a more liberal layout and
as such are less structured than others.



The Benefit of Learning Agreements: 86 %
of the participants signed a Learning Agree-
ment, showing that signing such an agreement
is self-evident and seems to have become an
instrument of transparency beyond the borders
of the Bologna-Area. On average, students with
a Learning Agreement have a rate of recognition
14 % higher than those without one. The added
value of these agreements is especially notice-
able in regions outside of the Bologna-Area.

Objection - the Unknown Possibility: Among
students, available information on submitting
an objection against the received recognition is
minimal. About 70% of students indicated that
they received no information from their higher
education institution about the possibility of
objecting to the results.

Mandatory Mobility creates better Recogni-
tion Results: The 2017 Study confirmed that
institutions which promote an exchange (either
mandatory or exchange options supported by
the curriculum) have higher rates of recognition.
For example, mandatory exchanges received on
average about 90% recognition, whereas ex-
changes without support from the university
averaged about 70 %.

Carefree Recognition of Mandatory Intern-
ships: According to the data provided by the
participants, the recognition process of man-
datory internships completed abroad is trouble-
free. In 99% of cases the interns received full
recognition.

Multi-polar Satisfaction: Three quarters of the
participants who studied abroad are satisfied
with the volume of recognition and the same
can be said about satisfaction regarding their
grade conversion. Among interns, satisfaction
with their recognition is 96 %.

Recognition is not Everything: The overall
satisfaction of the semester abroad lies at 93%
among all participants. Even students who were
dissatisfied with the result of their recognition
retrospectively saw their exchange as positive
overall.

A Brief Overview of Important Results 11



Einleitung

Seit 2007 fihrt der DAAD Umfragen zur Anerken-
nung von im Ausland erbrachten Studienleistungen
durch. Im Fokus steht dabei das Anerkennungsver-
fahren an deutschen Hochschulen, inklusive des
Einsatzes von Mobilitatsinstrumenten wie Learning
Agreements oder ECTS. Dariber hinaus informieren
die Untersuchungen, in welchem Umfang auslandi-
sche Studienleistungen von den Heimathochschu-
len anerkannt werden.

Die vorliegende Publikation basiert auf den An-
gaben von rund 7.000 Studierenden, die im Rahmen
eines Studienaufenthaltes oder eines Praktikums
zwischen 2015 und 2017 im Ausland waren. Diese
Informationen liefern einen wichtigen Beitrag, um
die aktuelle Anerkennungspraxis an den deutschen
Hochschulen transparenter zu machen und Verbes-
serungsmoglichkeiten innerhalb des Prozesses auf-
zuzeigen.

Die Anerkennung von Studienleistungen, die
Studierende im Rahmen eines Auslandsstudiums
erbracht haben, wird in mehreren nationalen und
europdischen Studien thematisiert. In der Regel
werden die Ergebnisse dabei den Kategorien ,voll-
standige Anerkennung®, ,teilweise Anerkennung®
und ,keine Anerkennung® zugeordnet. Eine solche
Klassifizierung hat den operativen Vorteil, dass die
Frage nach der Anerkennung in einer standardisier-
ten Befragung relativ leicht zu beantworten und zu
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bearbeiten ist. Auch die DAAD-Vorgangerpublikati-
onen von , Anerkennung - (k)ein Problem?“ arbei-
teten mit diesem Ansatz. Das Feld der ,teilweisen
Anerkennung® unterteilten sie noch weiter in die
Ergebnisgruppen ,weniger als die Halfte anerkannt®
und ,mehr als die Halfte anerkannt®.

Der Wunsch, ein praziseres Bild davon zu er-
halten, wie viele der absolvierten Studienleistungen
auch tatsachlich anerkannt werden, fiihrte zum An-
satz der ,relativen Anerkennungsquote®. Sie gibt
prozentual das Verhaltnis wieder von den ECTS-Kre-
ditpunkten bzw. Lehrveranstaltungen, die Studie-
rende laut Zeugnis der Gasthochschule erworben
haben, zu der Anzahl der ECTS-Kreditpunkte bzw.
Lehrveranstaltungen, die die deutsche Heimat-
hochschule nach Riickkehr aus dem Ausland aner-
kannt hat.

Dieser neu eingefiihrte Wert beinhaltet also
den direkten Abgleich von erzielten Studienleistun-
gen und finaler Anerkennung. Darliber hinaus hat er
den Vorteil, dass die Anerkennung nicht, wie bisher,
in drei Kategorien, sondern in einer einzigen GroBe
dargestellt werden kann. Das erweist sich insbe-
sondere beim Vergleich der Anerkennung nach aus-
gewahlten Aspekten - etwa nach Studienféchern,
Regionen oder Pflichtaufenthalten - als aufschluss-
reich.



Der relative Anerkennungsquotient hat sich
in dieser Untersuchung als ein Instrument zur ge-
nauen Angabe der Anerkennung von auslandischen
Studienleistungen erwiesen. Allerdings eignen sich
die 2017 erfassten Daten aufgrund der gednderten
Erhebungsmethodik nur bedingt fiir den Vergleich
mit friheren DAAD-Anerkennungsstudien. Dariiber
hinaus macht der neu entwickelte Fragekatalog die
Datenerfassung komplexer und setzt bei den be-
fragten Studierenden eine hohe Motivation und ein
gutes Erinnerungsvermogen voraus: Gefordert ist
nunmehr die detaillierte Angabe der Resultate des
Auslandsaufenthalts. Wie die Fallzahlen verdeutli-
chen, gibt es tatsachlich gewisse EinbuBen bei den
Angaben der an der Gasthochschule erhaltenen
und an der Heimathochschule anerkannten Kredit-
punkte oder Lehrveranstaltungen. Allerdings fallt
der Rickgang der Antworten in dem entsprechen-
den Teil des Fragebogens geringer aus als erwartet.

Nicht nur die Quote gibt Aufschluss dariiber,
ob das Anerkennungsresultat aus Sicht der Stu-
dierenden problematisch ist oder nicht. Auch die
Kalkulierbarkeit der Ergebnisse spielt bei der Ge-
samtbewertung eine wichtige Rolle. Daher knipft
die aktuelle Untersuchung an die Vorgangerstudien
an und gleicht die Anerkennungsergebnisse mit den
Erwartungen und Winschen der Befragten ab. Um
den Fragebogen nicht zu sehr zu tberfrachten, wird

bei diesem Schritt auf das einfachere Drei-Katego-
rien-Modell zuriickgegriffen, das lediglich zwischen
svollstandiger®, ,teilweiser® und ,keiner Anerken-
nung“ unterscheidet. Kinftige Untersuchungen
kdnnten diesen Aspekt genauer in den Blick neh-
men und einen entsprechenden Quotienten zu den
Absichten und Aussichten ermitteln.

Der Fragebogen, der der Befragung 2017 zu-
grunde liegt, entstand in enger Zusammenarbeit
mit Hochschulpraktikerinnen und -praktikern sowie
Studierenden. Die Befragten hatten - neben der
Beantwortung der Standardfragen - die Option, zu
einzelnen Aspekten des Anerkennungsprozesses
Kommentare zu verfassen. Obwohl diese anonymi-
sierten O-Tone nicht reprasentativ sind und auch
nicht systematisch ausgewertet wurden, liefern sie
doch Hintergrundinformationen, die das Gesamt-
bild ergénzen und abrunden. Zur Veranschaulichung
der Umfrageergebnisse sind in dieser Publikation
zudem kurze Stellungnahmen einzelner Studieren-
der und Hochschulexpertinnen und -experten zum
Anerkennungsthema veroffentlicht.

Neben der Unterstiitzung aus der Hochschul-
welt erhielt das Projekt in statistischen Fragen wich-
tige Impulse vom Institut fir angewandte Statistik
(ISTAT) und vom Statistik-Referat des DAAD.

Einleitung 13



1. Wer hat teilgenommen?

An der Studierendenbefragung 2017 beteiligten sich
bundesweit rund 7.000 Studierende. Davon ordne-
ten sich 64 % dem weiblichen, 35 % dem mannlichen
Geschlecht und 1% der Kategorie ,Sonstige“ zu. Das
folgende Kapitel gibt einen Uberblick iber Merkma-

le und Kontext der Auslandsaufenthalte der Befrag-
ten. Dabei geht es auch auf Gemeinsamkeiten mit
und Unterschiede zu anderen Mobilitatsstudien ein
und zeigt, in welchen Bereichen die hier beteiligten
Studierenden vom Bundesdurchschnitt abweichen.






Beteiligung nach Hochschulart

Studierende der Universitaten sind in der Umfrage
mit 82 % deutlich starker vertreten, als es ihrem re-
alen Anteil von 63% an den Gesamtstudierenden an
deutschen Hochschulen entspricht. Entsprechend
gering fallt der Anteil der Befragten der anderen
Hochschularten aus. Die Fachhochschulen sind mit
18% vertreten (realer Anteil: 36%), die Kunst- und
Musikhochschulen mit einem Anteil von knapp
einem halben Prozent (realer Anteil: 1,3%).! (Abb.
A1.1)?

Wie Schaubild A.1.2 zeigt, studieren die Befrag-
ten mehrheitlich an groBen Hochschulen: Bei den
Universitaten sind dies Einrichtungen mit mehr als
20.000 Studierenden und mehr als 5.000 Studie-
renden bei den Fachhochschulen.

Beteiligung nach Abschlussart

Im Bundesdurchschnitt lag der Anteil der Studie-
renden in den Bachelor- und Masterstudiengangen
an deutschen Hochschulen im Wintersemester
2016/2017 bei 75% (Bachelor: 58 %, Master: 17 %).2
In der vorliegenden Umfrage sind die zweistufigen
Abschlisse mit 85 % vertreten. Aufféllig ist der groBe
Anteil an Masterstudierenden unter den Befragten,
der mit 34 % doppelt so hoch ist wie der Anteil unter
den Gesamtstudierenden (17 %). Dies lasst sich mit

1 Vgl. HRK: Hochschulen in Zahlen 2017. S. 1.

Blick auf die Zielgruppe der Befragung erklaren: Im
Fokus stehen auslandsmobile Studierende - in der
Regel sind sie in Masterstudiengéngen starker ver-
treten.* Entsprechend liegt der Anteil der Bachelor-
studierenden in der Befragung mit 51% erkennbar
unter dem Anteil von 58% im Bundesdurchschnitt.
Studierende der traditionellen Studiengénge wie
Diplom, Staatsexamen o.a. sind in der vorliegenden
Umfrage mit 15% ebenfalls weniger stark vertre-
ten, als es ihrem realen Anteil von 25% entsprache.
(Abb. A.1.3)

Beteiligung nach Fachergruppen und
Studienféchern

Bei den Fachergruppen dominieren zahlenmaBig die
drei Obergruppen: 1. Wirtschaftswissenschaften, 2.
Sprach-, Geschichts-, Religions- und Kulturwissen-
schaften sowie 3. die Gruppe der Natur- und Geo-
wissenschaften, Mathematik und Informatik. Da die
Anerkennungsergebnisse innerhalb einer Facher-
gruppe von Studienfach zu Studienfach betrachtlich
variieren kénnen, differenziert die aktuelle Untersu-
chung erstmals nach einzelnen Fachern. Das ermdg-
licht einen detaillierteren Blick auf einzelne Studien-
gange und die entsprechende Anerkennungspraxis.
Auch in der nuancierteren Darstellung kommt die
starke Prasenz der Wirtschaftswissenschaftler mit
rund einem Fiinftel der Befragten zum Ausdruck.
(Abb. A.1.4 & Abb. A.1.5)

https://www.hrk.de/fileadmin/redaktion/hrk /02-Dokumente /02-06-Hochschulsystem /Statistik /2017-05-08_Final_fuer_Homepage_2017.pdf
2  Die genauen Zahlen der Auswertung erscheinen in den Schaubildern mit einer Nachkommastelle. Im Text sind sie aus Griinden der besseren Lesbarkeit zu

ganzen Zahlen auf- oder abgerundet.

3 Vgl. HRK: Statistische Daten zu Studienangeboten an Hochschulen in Deutschland. Wintersemester 2016/2017. S. 22, Tabelle 2.1.1.
4 Vgl. DAAD/DZHW: Wissenschaft weltoffen 2017: Daten und Fakten zur Internationalitét von Studium und Forschung in Deutschland. Bielefeld 2017. S. 76,

Tabelle C10.
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Beteiligte Studierende nach Art der Hochschule (in %)
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Abb. A.1.1 n.=6.590
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Abb. A.1.2 n.=6.590
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Beteiligte Studierende nach Art des Abschlusses (in %)
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Abb. A.1.3 n.=6.891

Beteiligte Studierende nach Fachergruppen (in %)
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Abb. A.1.4 n.=6.331
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Top Ten der beteiligten Studienfacher (in %)

%
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Abb. A.1.5 n.=7.027
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Reprasentanz der Bundeslander

Studierende der Bundeslénder Baden-Wiirttem-
berg, Nordrhein-Westfalen und Bayern sind in der
Befragung besonders stark vertreten. Zusammen
machen sie gut die Halfte der hier betrachteten
Auslandsmobilitdten aus (54 %). Diese regional star-
ke Présenz deckt sich - wenn auch leicht variiert
in der Reihenfolge - mit den allgemeinen Studie-
rendenzahlen: In Nordrhein-Westfalen, Bayern und
Baden-Wiirttemberg sind die meisten Studierenden
in Deutschland eingeschrieben. Die drei Bundeslan-
der vereinen 54 % der Studierenden auf sich.’ Auf
den weiteren Platzen verliert sich dann die regionale
Parallelitdt zwischen der vorliegenden Untersu-
chung und der Studierendenzahl der Bundeslander.
(Abb. A.1.6)

2. Durchgefiihrte Auslandsaufenthalte

Art der Auslandsaufenthalte

Die Befragung 2017 konzentrierte sich auf die im
Ausland absolvierten Studienaufenthalte und Prak-
tika. Demnach entschieden sich drei Viertel der
Befragten fir einen Studienaufenthalt an einer aus-
landischen Gasthochschule. Gut 6% kombinierten
die Studienphase mit einem Praktikum. Ein reines
Auslandspraktikum absolvierten 18 % der Befragten.
(Abb. A.2.1)

Zeitpunkt der Auslandsaufenthalte

Die meisten Studierenden sind zwischen dem drit-
ten und siebten Fachsemester ins Ausland gegan-
gen. Die Bachelorstudierenden waren am haufigsten
in der Zeit vom vierten bis sechsten Fachsemester
mobil; die Masterstudierenden entschieden sich
mehrheitlich fir einen Auslandsaufenthalt zwischen
dem zweiten und vierten Semester. In den sonsti-
gen Studiengangen gibt es zwei Spitzenzeiten fir
Auslandsaufenthalte: einmal im fiinften und einmal
im siebten Semester. (Abb. A.2.2)

5 Vgl Statistisches Bundesamt (Destatis), 2017: Ergebnisse der Studierenden nach Bundesléndern Wintersemester 2016,/2017.
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Beteiligte Studierende nach Bundeslandern (in %)
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Art der Auslandsaufenthalte (in %)
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Abb. A.2.1 n.=6.897

Zeitpunkt der Auslandsaufenthalte nach Fachsemestern betrachtet (in %)
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Dauer der Auslandsaufenthalte (in %)
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Anlass fiir den Auslandsaufenthalt (in %)
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Abb. A.2.4 n.=6.857
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Dauer der Aufenthalte

Die Dauer der untersuchten Aufenthalte lag bei zwei
Dritteln der Befragten zwischen vier und sechs Mo-
naten (63 %). Knapp jeder dritte Befragte (30%) gab
an, funf Monate im Ausland verbracht zu haben.
Deutlich kleiner ist die Gruppe, die neun bis zwolf
Monate im Ausland war: Sie macht 19 % der Befrag-
ten aus.

Schaubild A.2.3 beleuchtet die Dauer der Aus-
landszeit aufgeschlisselt nach Art des jeweiligen
Aufenthaltes. Demnach dauerten rund drei Viertel
der Studienaufenthalte bis zu einem halben Jahr;
besonders haufig zeichnete sich dabei die Dauer
von vier bis sechs Monaten ab. Langer als ein hal-
bes Jahr dauerte jeder vierte Studienaufenthalt mit
einer Zeitspanne von sieben bis zwolf Monaten. Un-
ter den Auslandsaufenthalten, die Giber ein Jahr hin-
ausgehen, sind im Grunde nur noch die Studienauf-
enthalte mit Praktikum kombiniert in groBerer Zahl
vertreten (15%). Die reinen Praktika konzentrierten
sich auf einen kiirzeren Zeitraum: In 92% der Falle
dauerten sie zwei bis sechs Monate.
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Anlass fiir den Auslandsaufenthalt

Auf eigene Initiative ins Ausland oder weil es das
Studienprogramm vorschrieb? Die hier untersuch-
ten Auslandsaufenthalte gehen auf unterschiedliche
Anlasse zurlck. So zog jeder Zweite der Befragten
ins Ausland, ohne dass der Aufenthalt durch die Stu-
dienstruktur besonders unterstiitzt wurde. Bei gut
einem Viertel der Studierenden wurde die Auslands-
phase immerhin curricular unterstitzt; ein Fiinftel
der Befragten absolvierte einen im Studienpro-
gramm vorgesehenen Pflichtaufenthalt. (Abb. A.2.4)

Zielregionen

Bei den Gastregionen steht der Bologna-Raum an
erster Stelle: 71% der Befragten haben dort einen
Auslandsaufenthalt verbracht; allein 62 % davon wa-
ren in der Européaischen Union unterwegs. Auf Platz
zwei und drei der meistbesuchten Regionen folgen
Nordamerika (10 %) und Asien (8 %). (Abb. A.2.5)



Zielregionen der Auslandsaufenthalte (in %)
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Beliebte Ziellander

Der Blick auf einzelne Ziellander in dieser Umfrage
weist Frankreich, Spanien, das Vereinigte Konig-
reich und die USA als besonders beliebte Destina-
tionen fir Auslandsaufenthalte deutscher Studie-
render aus. Damit decken sich die geographischen
Praferenzen der Befragten mit anderen Ergebnissen
zu studienbezogenen Auslandsaufenthalten, wie
etwa der DAAD-Publikation ,Wissenschaft weltof-
fen 2017“. (Abb. A.2.6 & A.2.7)

Finanzierung des Auslandsaufenthalts

Die Finanzierung der Auslandsaufenthalte erfolgte
bei den meisten Studierenden aus mehreren Quel-
len. An erster Stelle steht die Unterstiitzung durch
die Eltern (71%), gefolgt von der Finanzierung durch
das Erasmus+ Programm (62%). Auch die eigene
Erwerbstéatigkeit vor oder wahrend des Studiums
(38%) und der Bezug von Auslands-BAfoG (21%)
spielten bei vielen Befragten eine wichtige Rolle.
(Abb. A.2.8)

6  Vgl. DAAD/DZHW: Wissenschaft weltoffen 2017: Daten und Fakten zur Internationalitdt von Studium und Forschung in Deutschland. Bielefeld 2017. S. 80.
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Top Ten der Ziellinder auBerhalb des Bologna-Raums (in %)
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1. Anerkennung der im Ausland erbrachten
Studienleistungen

Die relative Anerkennungsquote -
ein methodischer Versuch

Frihere DAAD-Umfragen zur Anerkennung von
auslandischen Studienleistungen erfassten die Er-
gebnisse in den Kategorien ,vollstandige Anerken-
nung®, ,teilweise Anerkennung® und ,keine Aner-

kennung®.! Die vorliegende Befragung differenziert
die Resultate darlber hinaus erstmals mit Hilfe
eines neuen Parameters, der ,relativen Anerken-
nungsquote®. Konkret geht es dabei um das prozen-
tuale Verhaltnis der an der Gasthochschule erreich-
ten Studienleistungen und der Leistungen, die die
Heimathochschule anerkannt hat. Damit ermoglicht
der neue Parameter eine genauere Quantifizierung
der Anerkennungsergebnisse.

1 Vgl. DAAD: Anerkennung - (k)ein Problem? Ergebnisse einer Umfrage des DAAD zur Anerkennung von im Ausland erbrachten Studienleistungen bei
Studierenden deutscher Hochschulen. Bonn 2007, 2009, 2011, 2013, 2015.






Messen in zwei Einheiten: ECTS-Kreditpunkte und
Lehrveranstaltungen

Die Anerkennungsquote wird sowohl in ECTS-Punk-
ten als auch in Lehrveranstaltungen angegeben. Hin-
tergrund ist die regionale Begrenzung des European
Credit Transferand Accumulation Systems (ECTS). Im
Europaischen Hochschulraum ist das ECTS weit ver-
breitet.2 AuBerhalb des Bologna-Raums hingegen
finden sich meist unterschiedliche nationale oder
lokale Punktesysteme.

Da die Angaben der Studierenden mit Auslands-
aufenthalt auBerhalb des Bologna-Raums vermuten
lassen, dass die Ubertragung der lokalen Kredit-
punkte in die ECTS-Punktlogik nicht immer kon-
sistent erfolgte, gilt folgendes Vorgehen: Liegt der
Fokus auf dem Bologna-Raum, so bieten sich fiir die
Betrachtung der Anerkennung ECTS-Punkte an. Sie
sind fiir die Studierenden die bestimmende Einheit,
da ihre Zahl letztlich Gber das Bestehen der Aus-
landsmodule bzw. Auslandssemester entscheidet.
Fur Untersuchungen auBerhalb des Bologna-Raums
und fir Uberregionale Betrachtungen dient die An-
erkennungsquote der Lehrveranstaltungen als ge-
meinsame Basis. Auch wenn sie das Anerkennungs-
ergebnis nicht immer mit gleicher Scharfe wie die
ECTS-Punkte widerspiegeln, so bieten sie doch eine
BezugsgroBe an, die den weltweiten Vergleich mog-
lich macht.

Anerkennungsquote von 75 Prozent

Die Anerkennungsquote auf Basis der Lehrveran-
staltungen liegt bei den untersuchten Auslandsauf-
enthalten weltweit im Gesamtdurchschnitt bei 75 %.
Auf ahnlicher Hohe bewegt sich die Anerkennungs-
quote auf ECTS-Basis fiir den Bologna-Raum mit
74 %. Demnach erkennen deutsche Hochschulen im
Schnitt rund drei Viertel der Lehrveranstaltungen
bzw. ECTS-Punkte an, die an einer auslandischen
Gasthochschule erfolgreich absolviert wurden.
(Abb. B.1.1)

Schaubild B.1.2 fachert die Anerkennungsquo-
te in Intervallen auf. Demnach erreichte die Halfte
der Befragten die Anerkennung aller auslandischen
Studienleistungen. Auf der anderen Seite der Skala
stehen 9% der Studierenden, denen keine Studien-
leistungen anerkannt wurden.

Ein Viertel Verlust - Uberraschendes oder
erwartetes Ergebnis?

Bei einer Anerkennungsquote von 75 % verlieren die
Studierenden auf den ersten Blick durchschnittlich
ein Viertel der im Ausland erbrachten Studienleis-
tungen. Bedeutet dieser numerische Verlust jedoch
in allen betroffenen Féllen tatséchlich ein unbefrie-
digendes Anerkennungsergebnis?

Bei der Interpretation des Zahlenwertes muss
beachtet werden, dass Studierende nicht immer
auf die vollstédndige Anerkennung ihrer Studien-
leistungen abzielen. So kann es vorkommen, dass

2 Eine Ausnahme in puncto ECTS-System ist das Vereinigte Konigreich: Laut Bologna-Implementation Report 2015 wurde das ECTS-System dort nur teilweise an

den Hochschulen eingefiihrt.
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Anerkennungsquote (Lehrveranstaltungen) (in %)
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Stichwort unterschiedliche Studiensysteme

»Die beiden Systeme (in meinem Fall Deutschland und Norwegen)

sind so starr, dass es von Grund auf schwierig ist, Seminare im Ausland

zu finden, die sich ohne Umwege und Probleme anrechnen lassen.

In Norwegen beispielsweise sind Seminare grundsétzlich mindestens

zehn ECTS wert - damit wird auch ein entsprechendes Arbeitsvolu-
men erwartet. Demgegeniiber ergeben vergleichbare Lehrveranstaltungen an meiner Heimat-

hochschule, auf die ich die norwegischen Veranstaltungen anrechnen lassen konnte, wesentlich
weniger Punkte. Viele Punkte gehen so im Prozess ,,verloren®. Um auf das angestrebte Maf3 an
ECTS in Deutschland zu kommen, musste ich wesentlich mehr Veranstaltungen in Oslo besuchen.
Das finde ich schade, da der Besuch der einzelnen Seminare damit wesentlich passiver wird

und tendenziell eher einem ,,Absitzen® gleichen konnte. Nichtsdestotrotz bin ich sehr zufrieden
mit den Anrechnungen, die geklappt haben.*
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Studierende ECTS-Punkte bzw. Lehrveranstaltun-
gen einbiBen, weil sie sich auf ihr heimisches Stu-
dienprogramm nur noch wenige Veranstaltungen
anrechnen lassen kdnnen. Rechnerisch erfahren sie
in solchen Fallen zwar keine hundertprozentige An-
erkennung; dies schlieBt aber nicht aus, dass eine
vollstandige Anerkennung moglich gewesen ware.
In eine ahnliche Richtung weisen die Falle, in denen
Studierende die Anrechnung der auslandischen
Studienleistung ausschlagen, weil sie mit der aus-
landischen Note unzufrieden sind. Auch hier findet
zahlenméBig keine vollstdndige Anerkennung statt
- dies geht aber auf eine Entscheidung der Studie-
renden zurick.

Mit Blick auf die Aussagekraft der Anerken-
nungsquote auf Basis von Lehrveranstaltungen gilt
festzuhalten: Auch wenn auslandische Lehrveran-
staltungen zahlenmaBig vollstandig an der Heimat-
hochschule anerkannt werden, so bedeutet dies
nicht, dass die Studierenden automatisch alle an
der Heimathochschule erwarteten ECTS-Punkte
erhalten. Probleme treten beispielsweise dann
auf, wenn ahnliche Lehrveranstaltungen mit unter-
schiedlichen ECTS-Punkten im In- und Ausland be-
wertet sind. In diesem Fall kdnnten auslandsmobile
Studierende auch bei hundertprozentiger Anerken-
nung der Lehrveranstaltungen fehlende Punkte an
der Heimathochschule nachholen mussen.

Die Ergebnisse in der Detailbetrachtung

Die Frage nach dem etwaigen Verlust der im Aus-
land erbrachten Studienleistungen ist somit nicht
eindeutig zu beantworten. Als hilfreich erweist sich
in diesem Kontext ein Abgleich der Aussichten auf
Anerkennung mit dem finalen Anerkennungsergeb-
nis. Konkret geht es also um die Frage: Welches
Ergebnis konnten die Studierenden nach Rickmel-
dung der Heimathochschule erwarten und welches
haben sie tatsachlich erreicht? In Kapitel 2 wird es
dann um die Frage gehen, welche Anerkennung die
Studierenden beabsichtigten und welche sie erzielt
haben.

Schaubild B.1.3 unterteilt die von der Hoch-
schule in Aussicht gestellte Anerkennung in drei
Kategorien: Demnach hatte gut die Halfte der Be-
fragten (53%) Aussicht auf vollstandige Anerken-
nung der Studienleistungen. Etwas niedriger ist die
Zahl derer, die eine teilweise Anerkennung erwarten
konnten (42 %). Ein kleiner Rest der Befragten (5 %)
hatte keine Aussicht auf Anerkennung.

Wie sehen nun die realen Anerkennungsergeb-
nisse fiir die einzelnen Kategorien aus?

Schaubild B.1.4 konzentriert sich auf die Grup-
pe, die mit hundertprozentiger Anerkennung rech-
nen konnte. Knapp 80% der Befragten haben dieses
Ziel in der Tat erreicht. Rund ein Funftel erhielt hin-
gegen eine nur teilweise Anerkennung; bei 1,4 % der
Befragten wurden keine auslandischen Leistungen
angerechnet.
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Aussichten auf Anerkennung und tatsachliche Anerkennung (Lehrveranstaltungen) (in%)
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In der Kategorie derer, die mit einer teilweisen
Anerkennung gerechnet haben, sind sowohl die Ver-
luste als auch die Gewinne klar bezifferbar (vgl. Abb.
B.1.5). Statt einer teilweisen Anerkennung erhielten
die ,Verlierer® (6 %) aus dieser Gruppe gar keine An-
erkennung. Der Anteil der ,Gewinner® ist dagegen
mit einem Drittel erstaunlich hoch: Obwohl die Stu-
dierenden nur Aussicht auf teilweise Anerkennung
hatten, wurden am Ende doch samtliche Leistungen
aus dem Ausland anerkannt. Die Mehrheit innerhalb
der Gruppe erreichte - wie erwartet - eine teilweise
Anerkennung (62 %). Unscharf bleibt allerdings, wie
viele Studienleistungen innerhalb der Spanne der
teilweisen Anerkennung verloren gingen, etwa wenn
nur 30% der Studienleistungen anerkannt wurden,
statt wie erwartet 50 %.

Mehr Anerkennung als in Aussicht gestellt -
das Phdnomen kommt auch in Schaubild B.1.6 zu
Tage. Hier geht es um die Studierenden, die keine
Aussichten auf Anerkennung hatten: 80 % von ihnen
sind tatsachlich leer ausgegangen. Bei 15% der Be-
fragten fand hingegen eine teilweise Anerkennung
statt; in 6% der Falle hat die Hochschule sogar alle
Leistungen anerkannt, die im Ausland absolviert
wurden.

Fazit: Anfangs stand die Annahme, dass rund
ein Viertel der auslandischen Studienleistungen im
Anerkennungsprozess an der Heimathochschule
verloren gehen. Der Abgleich der Anerkennungs-
ergebnisse mit den Aussichten auf Anerkennung
beleuchtet diese Problematik aus einem anderen
Blickwinkel. So zeigt Abb. B.1.4 dass 80% der Stu-
dierenden mit Aussicht auf eine vollstéandige Aner-
kennung dieses Ziel auch erreicht haben. Gleich-
zeitig veranschaulichen B.1.5 und B.1.6, dass viele
Studierende sogar eine hohere Anerkennungsrate
erzielt haben, als vor dem Auslandsaufenthalt zu er-
warten war.

2. Welche Faktoren beeinflussen die
Anerkennung??

Absichten und tatsachliche Anerkennung

Soeben haben wir die Aussichten auf Anerkennung
mit der tatsachlich erreichten Anerkennung vergli-
chen. Im Folgenden geht es um die Intention der
Studierenden vor dem Auslandsaufenthalt: Inwie-
weit entsprechen die Ergebnisse der Anerkennung
den urspriinglichen Anerkennungsabsichten bzw.
Wiinschen der Studierenden?

3 Die folgenden Ausfiihrungen widmen sich der Anerkennung sowohl der ECTS-Punkte als auch der Lehrveranstaltungen. Falls keine erheblichen Abweichungen
zwischen den Ergebnissen vorliegen, werden in den Grafiken der Ubersichtlichkeit halber die Werte zu den Lehrveranstaltungen dargestellt.
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Beabsichtigte Anerkennung und tatsachliche Anerkennung (Lehrveranstaltungen) (in %)
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Die Vermutung, dass die Studierenden eine
moglichst vollstandige Anerkennung der im Ausland
erbrachten Studienergebnisse intendieren, trifft nur
eingeschréankt zu. Tats&chlich zielten nur 56 % der
Befragten auf die Anerkennung aller Lehrveranstal-
tungen und Credits. Ein gutes Drittel strebte die
Anerkennung eines Teils der auslandischen Studien-
leistungen an (37 %); ein kleiner Teil der Befragten
beabsichtigte Uberhaupt keine Anerkennung (7 %).
(Abb. B.2.1)

Der Vergleich der Anerkennungsabsichten mit
der erreichten Anerkennung zeigt bei der vollstén-
digen Annerkennung, dass drei Viertel der Studie-
renden ihr beabsichtigtes Ziel erreicht haben (Abb.
B.2.2). Bei der Gruppe, die eine teilweise Anerken-
nung anstrebte, haben 66% das gewlnschte Er-
gebnis erhalten. Gleichzeitig zeigt Abb. B.2.3, dass
mehr als ein Viertel dieser Gruppe eine vollstandige
Anerkennung erreichte - auch wenn dies urspring-
lich nicht beabsichtigt war. Auch bei der Gruppe
derer, die keine Anerkennung beabsichtigten, kam
esin 20% der Falle zu einer teilweisen oder vollstéan-
digen Anerkennung der ausléndischen Studienleis-
tungen. (Abb. B.2.4)

Regionale Gesichtspunkte

Ein GroBteil der Studierenden entschied sich fir
einen Studienaufenthalt im européischen Ausland.
Die geographische Néhe, gemeinsame Standards
und Regelungen im Zuge der Bologna-Reform und
des Forderprogramms Erasmus+ lassen vermuten,
dass die Anerkennung von Studienleistungen im
Europédischen Hochschulraum besser sein misste
als die aus anderen Regionen. Im Folgenden geht
es also um die Frage, ob und welchen Einfluss die
Gastregion auf das Anerkennungsergebnis hat.

Anerkennungsergebnisse inner- und auBerhalb des
Bologna-Raums

Im Bologna-Raum ist die Betrachtung der Anerken-
nungsquote auf Basis der ECTS-Kreditpunkte mog-
lich: Sie liegt bei 74 %. (Abb. B.2.5)

Zu Vergleichszwecken stellt Schaubild B.2.6 die
Anerkennung im Bologna-Raum auch auf Basis der
Lehrveranstaltungen dar: Die Quote liegt bei 75%,
also unmerklich héher als die Anerkennungsquote
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Anerkennungsquote im Bologna-Raum (ECTS) (in %)

B Anerkannte Credits

73,9% Nicht anerkannte Credits

Abb. B.2.5 n.=2.880
Anerkennungsquote im Bologna-Raum (Lehrveranstaltungen) (in %)
B Anerkannte Lehrveranstaltungen
75,4% Nicht anerkannte Lehrveranstaltungen
Abb. B.2.6 n.=3.192
Anerkennungsquote im Nicht-Bologna-Raum (Lehrveranstaltungen) (in %)
B Anerkannte Lehrveranstaltungen
Nicht anerkannte Lehrveranstaltungen
74,9%
Abb. B.2.7 n.=1.152
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auf Basis der ECTS-Kreditpunkte. Den Uberregiona-
len Vergleich zwischen dem Bologna- und Nicht- Bo-
logna-Raum ermdglicht Schaubild B.2.7: Demnach
unterscheiden sich die Anerkennungsquoten nur
marginal um einen halben Prozentpunkt.

Der Bologna-Raum vereint von Island bis Ka-
sachstan 48 Lander und geht tUber die Grenzen der
Europaischen Union hinaus. Was bedeutet das fiir
die Anerkennung - spielt die Zugehdrigkeit eines
Landes zur Européaischen Union fir die Akzeptanz
der dort absolvierten Studienleistungen also keine
besondere Rolle? Dieser Frage geht Abb. B.2.8 nach.
Demnach zeigt sich nur eine leichte Differenz bei
der Anerkennung von Studienleistungen inner- und
auBerhalb der Européaischen Union: In den EU-Lan-
dern liegt die Anerkennungsrate 6% hoher als die
von Studierenden, die in einem Nicht-EU-Land des
Europaischen Hochschulraums unterwegs waren.

Der Blick auf die Anerkennungsquote nach ein-
zelnen Regionen aufgeschlisselt mag liberraschen:
Im weltweiten Vergleich kommt der Europaische
Hochschulraum erst an vierter Stelle. Hierbei ist
jedoch zu beachten, dass die Fallzahlen regional
unterschiedlich hoch und die Vergleichbarkeit der
Anerkennungsquoten daher eingeschrankt sind.
Dennoch lassen die Ergebnisse den Schluss zu,
dass die Anerkennung von Studienleistungen inner-
und auBerhalb des Bologna-Raums annédhernd auf
einem Niveau liegt (Ausnahme: Nordafrika/Nahost).

Bei der Betrachtung nach Regionen ist zu beachten,
dass einige Lander die regionalen Ergebnisse auf-
grund der relativ hohen Anzahl an Befragten, die dort
ihren Auslandsaufenthalt verbrachten, besonders
pragen: So handelt es sich im Falle von Subsahara-
Afrika zu 80% um Aufenthalte an sldafrikanischen
Hochschulen. Die Angaben zu Nordamerika gehen
zu rund drei Vierteln auf Studienaufenthalte in den
USA zuriick. Bei Ozeanien dominiert Australien mit
82% und im Fall Nordafrika/Nahost waren knapp
60% der Studierenden in Israel. (Abb. B.2.9)

Anerkennungsergebnisse nach Gastlandern

Die Anerkennung kann auch innerhalb der Regionen
von Land zu Land variieren. Bei der Betrachtung der
landerspezifischen Anerkennungsquoten sei vorne-
weg auf die teilweise geringen Fallzahlen hingewie-
sen. Zu Zwecken der Vergleichbarkeit gibt Schaubild
B.2.10 fir den Europaischen Hochschulraum die An-
erkennungsquote sowohl fir die ECTS-Kreditpunkte
als auch fir die Lehrveranstaltungen an. Der Ver-
gleich zeigt: In der Regel variieren die Werte der hier
betrachteten Ziellander, ohne dass ein besonderes
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Anerkennungsquote im Bologna-Raum (ECTS): Vergleich EU- und Nicht-EU-Lander (in %)
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Abb. B.2.8 n.=2.877

Anerkennungsquote nach Regionen (Lehrveranstaltungen) (in %)

80 73,1

60 57,2

40

20

0
Subsahara-  Nordamerika Lateinamerika, Bologna-Raum  Ozeanien Asien Nordafrika,
Afrika (43) (445) Karibik (202) (3.191) (118) (317) Nahost (27)
Die Werte in Klammern verweisen auf die jeweilige Zahl der Antworten.
Abb. B.2.9 n.=4.343

40 Studienaufenthalte im Ausland



Anerkennungsquote nach Gastlandern im Bologna-Raum (ECTS und Lehrveranstaltungen) (in %)

Niederlande 828,;"1
Ungarn 88:‘?;’7%
Osterreich 8?),160
Tiirkei 777880’4
Italien 7;,3’7
Irland ;g;}l
Vereinigtes Konigreich* 73’677’8
Dénemark 72,7 @iz
Portugal 777é4:.4
Schweden 71,5 e
Spanien 757’;),1
Polen 7?’78’0
Norwegen 63,4 e
Tschechische Republik 7;”62,1
Lettland 72
Litauen 68,371’8
Griechenland 68,171’6
Finnland 74
Frankreich 707’11,8
Schweiz 667’86’8
Russische Foderation 68’171,6
Estland 8 73,8
Belgien 6615,20
® ® L ® ® ® %
0 20 40 60 80 100
B Anerkennungsquote ECTS Anerkennungsquote Lehrveranstaltungen
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* Im Vereinigten Konigreich fanden nur 46 % der Befragten ein ECTS-System vor. Entsprechend der auf S. 30 beschriebenen
Problematik mit der Kreditpunktedefinition liegt die Anerkennungsquote fiir das Vereinigte Kénigreich vermutlich etwas héher.

Abb. B.2.10 n.=2.879 (ECTS), n.=3.190 (Lehrveranstaltungen)
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regionales Muster erkennbar ware. Einzig die bal-
tischen Staaten schneiden als Gruppe betrachtet
etwas schwacher ab. Daneben fallen auch beliebte
Ziellander wie Frankreich oder Finnland mit unter-
durchschnittlichen Anerkennungsquoten auf.

AuBerhalb des Bologna-Raums punkten einige
slid(ost)asiatische und lateinamerikanische Staaten
sowie Kanada und Sidafrika Uberdurchschnittlich
stark. (Abb. B.2.11)

Der Anlass des Auslandsaufenthalts

Auswirkungen auf die Anerkennung hat auch der
Anlass fir den Auslandsaufenthalt. Bei der Aner-
kennung schneiden die Studierenden mit einem
Pflichtaufenthalt am besten ab. Die Anerkennungs-
quote ist sowohl inner- als auch auBerhalb des
Bologna-Raums mit 88 % bzw. 93 % lberdurchschnitt-
lich hoch. Bei den Studierenden, die einen zumin-
dest von der Studiengangsstruktur unterstitzten
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Auslandsaufenthalt absolvierten, lag die Anerken-
nungsquote ebenfalls tber dem Durchschnitt (81%).
Deutlich schlechter schnitten dagegen die Studie-
renden ab, deren Auslandsaufenthalt weder ver-
pflichtend war noch curricular unterstiitzt wurde.
Ihre Anerkennungsquoten liegen mit 70% im Bolo-
gna-Raum bzw. 66 % im Nicht-Bologna-Raum unter-
halb der durchschnittlichen Anerkennung von 75 %.
Wieder einmal bestétigt sich, dass eine mobilitats-
fordernde Struktur, wie die curriculare Verpflichtung
oder eine auch nur curricular vorgesehene Option,
eine positive Wirkung auf die Anerkennung von Aus-
landsaufenthalten hat. (Abb. B.2.12)



Anerkennungsquote auBerhalb des Bologna-Raums (Lehrveranstaltungen) (in %)
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Anerkennungsquote nach Anlass des Studienaufenthalts (Lehrveranstaltungen) (in %)
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Anerkennungsquote nach Hochschulart (Lehrveranstaltungen) (in %)
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Die Hochschulart

Einfluss auf die Hohe der Anerkennung hat auch die
Hochschulart. Auf den ersten Blick bestatigt Schau-
bild B.2.13 die Ergebnisse der Vorgéngeruntersu-
chung von 2015, dass Fachhochschulen in der Regel
mehr Studienleistungen anerkennen als Universita-
ten.* Die Differenzierung nach HochschulgroBe wie-
derum zeigt in Schaubild B.2.14, dass die Anerken-
nungsergebnisse der groBen Universitaten (mehr
als 20.000 Studierende) das Gesamtergebnis flr
die Universitaten driicken: Sie liegen nicht nur unter
dem Wert der Fachhochschulen, sondern bleiben
auch 9% hinter der Anerkennungsquote der kleine-
ren Universitaten zurick. Bei den Fachhochschulen
ist ebenfalls ein Gefélle von klein zu groB auszuma-
chen, dieses ist aber weniger stark ausgepragt.
Auch bei
schneiden die groBen Universitaten am schwéchs-

der vollstdandigen Anerkennung
ten ab: Nur jeder zweite Studierende (49 %) erhalt
dort eine hundertprozentige Anerkennung; bei den
kleinen Universitaten waren es schon 59 %, die gro-
Ben Fachhochschulen bescheinigten 64 % der Stu-
dierenden die volle Anerkennung, die kleinen Fach-
hochschulen sogar 73 %.

Ein Grund fir die Unterschiede mag in der
Reglementierung bzw. Strukturierung der Auslands-
aufenthalte liegen. GroBe Universitaten bleiben
dabei in mancher Hinsicht hinter den kleinen Uni-
versitaten und Fachhochschulen zuriick. Stichwort
Pflichtaufenthalte: An groBen Universitdten mach-
ten sie nur 10% der Auslandsaufenthalte aus, an
den kleinen Universitaten war jeder vierte Studien-
aufenthalt Pflicht (26 %); bei den Fachhochschulen
betrug der Anteil der Pflichtaufenthalte bei den gro-
Ben Einrichtungen 28% bzw. 40% bei den kleinen
Fachhochschulen.

Dariiber hinaus lassen die Antworten der Stu-
dierenden vermuten, dass groBe Universitaten die
Studienplanung ihrer Studierenden im Ausland we-
niger stark bestimmen. Mit 55 % haben Studierende
an den groBen Universitaten die hochste Wahlfrei-
heit bei auslandischen Lehrveranstaltungen - die
geringste Wabhlfreiheit findet sich an den groBen
Fachhochschulen mit 34 %. Auch die Auflage seitens
der Hochschule, eine Mindestpunktzahl im Ausland
zu erreichen, ist an den groBen Universitaten mit
57 % weniger stark ausgepragt.

4 Die Betrachtung der Anerkennungsergebnisse an den Kunst- und Musikhochschulen entféllt aufgrund der zu geringen Fallzahl.
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Anerkennungsquote nach Hochschulart und HochschulgréBe (Lehrveranstaltungen) (in %)
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Anerkennungsquote nach Studienfach im Bologna-Raum (Lehrveranstaltungen und ECTS) (in %)
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Das Studienfach

Die Anerkennung féllt in den einzelnen Studienfa-
chern unterschiedlich hoch aus. Deutlich hdéhere
Werte als die durchschnittliche ECTS-Anerken-
nungsrate von 74% im Bologna-Raum erzielen die
Facher mit hohen Studierendenzahlen: Wirtschafts-
wissenschaften, Medizin und Sozialwissenschaften.
Spitzenreiter bei den kleinen Studienfachern ist
das Fach Gestaltung, iberdurchschnittlich schnei-
den auch die Agrarwissenschaften und Architektur
ab. Zum Teil deutlich im unteren Bereich der Aner-
kennungsquoten liegen die Rechtswissenschaften,
Erziehungswissenschaften, Sport sowie Ingenieur-
wissenschaften. Bei den meisten Fachern gibt es
nur geringfligige Unterschiede bei der Anerkennung
der ECTS-Punkte und Lehrveranstaltungen. (Abb.
B.2.15)

Spiegelt man die Anerkennungsergebnisse der
einzelnen Facher an der zuvor geduBerten Anerken-
nungsabsicht, so ist festzustellen, dass in manchen
Studienfachern ein sehr groBer Teil der Studieren-
den sein Ziel erreicht hat. Betrachtet man beispiels-
weise die Gruppe, die Studienleistungen zu 100 %
anerkannt haben wollte, so sind die Studierenden in
den Fachern Architektur, Erndhrungswissenschaf-
ten, Geowissenschaften, Ingenieurwissenschaften,
Kulturwissenschaften, Mathematik, Medizin, Mu-
sik, Naturwissenschaften und Sozialwissenschaf-
ten diesem Ziel sehr nahegekommen bzw. haben
es erreicht. GroBere Abweichungen zwischen der
intendierten hundertprozentigen Anerkennung und

5 Vgl. EU-Kommission: ECTS Leitfaden. Luxemburg 2015. S. 72.
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der erreichten Anerkennung gab es hingegen in den
Fachern Erziehungswissenschaften, Geschichtswis-
senschaften, Sprachwissenschaften und der Stadt-
und Regionalplanung.

Der Vergleich mit der Anerkennungsquote der
Studienfacher in den Regionen auBerhalb des Bolo-
gna-Raums entfallt, da viele Facher dort nur in ge-
ringen Fallzahlen vertreten waren.

3. Instrumente der Mobilitatsforderung

Lernvereinbarungen

Zur Erleichterung der Anerkennung von im Ausland
erbrachten Studienleistungen sind verschiedene
Instrumentarien entwickelt worden. Von zentra-
ler Bedeutung ist die Lernvereinbarung oder das
sLearning Agreement®. Laut ECTS-Leitfaden der
Européischen Kommission ist die Lernvereinbarung
eine Vorab-Bestatigung, dass die wahrend des Aus-
landsaufenthalts erlangten Kreditpunkte anerkannt
werden.®

Mittlerweile ist das Learning Agreement fir die
groBe Mehrheit der auslandsmobilen Studierenden
eine Selbstverstandlichkeit. In der vorliegenden Be-
fragung haben 86 % der Studierenden ein Learning
Agreement abgeschlossen. Lediglich 14% der Be-
fragten gingen ohne Lernvereinbarung ins Ausland,
wobei immerhin 9% eine mundliche Vereinbarung
mit der Hochschule getroffen haben. Bei Studien-
aufenthalten innerhalb des Bologna-Raums war
die schriftliche Lernvereinbarung sogar in 96 % der
Falle an der Tagesordnung (Abb. B.3.1). Dies geht
nicht zuletzt auf die hohe Anzahl an Teilnehmern
am Erasmus+ Programm zuriick, fur die eine solche



Abschluss eines Learning Agreements inner- und auBerhalb des Bologha-Raums (in %)
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Anerkennungsquote mit/ohne Learning Agreement (Lehrveranstaltungen) (in %)
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Vereinbarung verpflichtend ist. AuBerhalb des Bolo-
gna-Raums schloss dagegen nur etwas mehr als die
Hélfte eine Lernvereinbarung ab (56 %). Sie waren
Selten bleibt die Lernvereinbarung in

der ersten Fassung bestehen: Knapp
drei Viertel der Studierenden berichten,

auch in deutlich weniger Féllen dazu angehalten:
gut zwei Drittel der Befragten (69 %) gaben an, dass

das Learning Agreement fiir den Auslandsaufenthalt dass sie das urspriingliche Dokument
verpflichtend war. der Hochschulrealitét vor Ort anpassen
Die Studienficher unterscheiden sich beziig- mussten. Vor diesem Hintergrund kriti-

sieren manche Studierende den groBen

organisatorischen Aufwand fiir den Ab-
der. Der Anteil derer, die kein Learning Agreement schluss der Vereinbarung im Vorfeld des

lich des Learning Agreements nur wenig voneinan-

abgeschlossen haben, liegt in den meisten Fachern Aufenthalts.
unter 10%. Eine Ausnahme davon bilden folgende
Facher: In den Ingenieurwissenschaften war jeder
Fiinfte ohne Lernvereinbarung unterwegs (20%);
17 % waren dies in der Mathematik; 12% der Natur-
wissenschaftler hatten keine Lernvereinbarung ab-
geschlossen; bei den Wirtschaftswissenschaftlern
trifft dies auf jeden Zehnten der Befragten zu (10 %).

Wie die Umfrageergebnisse zeigen, ist ein
Learning Agreement zwar keine Garantie flr eine
vollsténdige Anerkennung der erbrachten Studien-
leistung, es erhdht jedoch die Chancen auf eine bes-
sere Anerkennung. So ist die Anerkennungsquote
der Lehrveranstaltungen bei den Studierenden mit
Learning Agreement um immerhin 14 % hoher (77 %)
als bei den Studierenden ohne Learning Agreement
(63%). (Abb. B.3.2)

Die Anerkennungsquote in Intervallen zeigt,
dass bei der vollstandigen Anerkennung die Werte
der Studierenden mit und ohne Learning Agreement
mit 14% besonders voneinander abweichen. Eine
sichtbare Differenz besteht auch bei den Studieren-
den, denen nichts anerkannt wurde: Hier schneiden
Studierende ohne Learning Agreement um 10%
schlechter ab als jene mit Learning Agreement.
(Abb. B.3.3)

Betrachtet man die Anerkennungsquoten nach
Gastregionen, so fallt auf, dass der Abschluss eines
Learning Agreements im Europaischen Hochschul-
raum einen vergleichsweise niedrigen Effekt auf die
Anerkennungsquote hat. Obwohl der Abschluss von
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Learning Agreements dort am hdchsten ist, bringt
dieser nur den vergleichsweise niedrigsten Aner-
kennungsbonus mit sich. Der Unterschied zwischen
den Studierenden mit und ohne Learning Agreement
betragt im Europadischen Hochschulraum 9%. In an-
deren Regionen reicht die Differenz zwischen Stu-
dierenden mit und ohne Lernvereinbarung von 14 %
in Subsahara-Afrika bis zu knapp 50% in Nordafri-
ka/Nahost. (Abb. B.3.4)

Informationsstand vor dem Auslandsaufenthalt

Im Kontext der Instrumente der Mobilitatsférderung
lohnt die Betrachtung, wie gut Studierende Uber
einzelne Aspekte der Auslandsmobilitdt im Vorfeld
informiert waren. Demnach wussten die Studieren-
den relativ gut Uber den Abschluss eines Learning
Agreements Bescheid. Deutlich schwacher ausge-
pragt war der Informationsstand beim Thema Lern-
ziele/Lernergebnisse der auslandischen Seminare
oder Vorlesungen. Wenige Informationen hatten die
Befragten auch bezliglich der Erfahrungen, die ihre
Kommilitoninnen und Kommilitonen mit der Aner-
kennung gemacht haben. (Abb. B.3.5)

Eindeutige Ansprechpartner sind wichtig

»Zur Anerkennung meiner Studienleistungen musste ich bereits vor
Antritt des Auslandsstudiums ein ,,Erasmus+ Learning Agreement” fiir
beide Semester vollstéindig in Abstimmung mit meiner Heimatuniver-
sitat ausfiillen. Vor Ort musste ich das Learning Agreement nochmals
andern. Dabei stimmte ich jeden einzelnen Schritt mit meiner Studien-
gangskoordinatorin ab, um die Ubereinstimmung mit dem Modulkatalog meines Bachelorstudi-

ums sicher zu stellen. Bei der Anerkennung nach meiner Riickkehr war es wichtig, die Unterlagen
mit allen nétigen Scheinen, unterzeichnet von den franzédsischen Betreuern des Austauschpro-
gramms, vorzulegen. Die Anerkennung selbst verlief reibungslos. Riickblickend erwies es sich als
sehr wichtig, eindeutig zustandige, fachkundige Ansprechpartner zu haben. Allen Studierenden
kann ich nur raten, sich stets mit den Koordinatoren abzusprechen und detailliert alle im Ausland

erbrachten Leistungen zu dokumentieren.
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Anerkennungsquote mit/ohne Learning Agreement in Intervallen (Lehrveranstaltungen) (in %)

%
60 55,9
42,2
40
20 17,2 17,2
13,4
60 L 10,5 11,4
) 71 7,5
i 5 =l N
0 I
100% 99-76% 75-51% 50-26% 25-1% 0%
B Studierende mit Learning Agreement Studierende ohne Learning Agreement
Abb. B.3.3 n.=4.367

Anerkennungsquote mit/ohne Learning Agreement nach Gastregionen (Lehrveranstaltungen) (in %)

%
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84,2 84,1 82,4 ‘ 81,3
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70,0 71,2
65,0
61,1 ? 61,4 64,6 63,5
60
40
24,0
20
0
Subsahara- Asien Bologna-Raum Lateinamerika, Nordafrika, Nordamerika Ozeanien
Afrika Karibik Nahost
B Studierende mit Learning Agreement Studierende ohne Learning Agreement
Abb. B.3.4 n.=4.343
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ECTS

Zu den bekannten Instrumenten der Mobilitatsforde-
rung gehort das European Credit Transfer and Ac-
cumulation System (ECTS), das bereits zu Eingang
des Kapitels Thema war. Wie die aktuelle Befra-
gung zeigt, ist es im Europdischen Hochschulraum
nahezu flachendeckend verbreitet, auBerhalb des
Bologna-Raums fanden nur 11% der Befragten ein
ECTS-System vor. Die Ergebnisse der vorliegenden
Umfrage lassen allerdings vermuten, dass sich unab-
hangig von der Existenz eines gemeinsamen Kredit-
punktesystems mittlerweile auch das Umrechnungs-
prozedere von nationalspezifischen Kreditpunkten
mit einsehbaren Listen und Hinweisen an den Hoch-
schulen gut etabliert zu haben scheint.

Transcript of Records

Auch das Transcript of Records ist ein Mobilitats-

instrument, das den Vergleich und die Anerkennung
von internationalen Studienleistungen erleichtern

soll. Es gilt als Leistungsnachweis der (Gast-)Hoch-
schule, der die dort erbrachten Credits und Noten
Der
scheint sich der aktuellen Befragung zufolge welt-
weit durchgesetzt zu haben: 93% der Studierenden
erhielten nach dem Auslandsaufenthalt von der

auflistet. internationale Leistungsnachweis

Gasthochschule die Dokumentation ihrer Leistun-
gen. Einzig die Hochschulsysteme in Subsahara-
Afrika und Lateinamerika liegen mit 83% bzw. 85%
unter dem Schnitt.

Vorgaben bei der Wahl von Lehrveranstaltungen

Bei der Wahl der Lehrveranstaltungen scheint der
Spielraum der Studierenden relativ groB zu sein.
Bei den Angaben in Schaubild B.3.6 handelt es sich
um Mehrfachnennungen. So hatte die Hélfte der
Befragten (zumindest fiir einen Teil der Lehrver-
anstaltungen) freie Wahl; in 45% der Falle war die
Wahl durch Vorgaben der Heimathochschule leicht
eingeschrankt. Die ndhere Betrachtung der 3% Be-
fragten, die keine Auswahl hatten, zeigt, dass diese
Festlegung durchgehend fiir alle Lehrveranstaltun-
gen galt.

.Meine Erfahrungen mit der Anerkennung sind (iberwiegend positiv. Ich
hatte vorher keinen konkreten Plan bzw. keine genauen Absprachen
getroffen, welche Kurse ich belegen miisste, um Punkte erreichen zu
konnen. Da ich aber einige Seminare belegt habe, die gut in mein Studi-

enfach passten, ist mir ein komplettes Geschichtsmodul ohne Probleme
anerkannt worden.“
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Informationsstand der Studierenden vor dem Auslandsaufenthalt (in %)
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Zum Abschluss eines Learning Zu den Lernzielen/Lernergebnissen der  Zu den Anerkennenungsergebnissen
Agreements auslandischen Lehrveranstaltungen von Studierenden, die bereits einen
Studienaufenthalt absolviert haben
B Keine Informationen Teilweise Informationen Vollsténdige Informationen
Abb. B.3.5 n.=4.869
Vorgaben bei der Auswahl der ausléandischen Lehrveranstaltungen (Mehrfachnennung) (in %)
%
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fakultatsfremden meiner Hochschule waren von der Heimat-
Veranstaltungen o.a.) empfohlen wurden hochschule festgelegt
Abb. B.3.6 n.=5.343
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Zufriedenheit mit der Notenumrechnung (in %)

%
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Sehr zufrieden Zufrieden Weder noch Unzufrieden Uberhaupt nicht
zufrieden
Abb. B.3.7 n.=3.868

Unzufrieden mit der Notenumrechnung: Die Leistungen an der Gasthochschule waren im Vergleich zur
Heimathochschule ... (in %)
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Die Angaben stammen von Studierenden, die mit der Notenumrechnung unzufrieden bzw. liberhaupt nicht zufrieden
(vgl. Abb. B.3.7) waren.

Abb. B.3.8 n.=592
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Bei den Kriterien flr die Auswahl lieBen sich die
Studierenden in erster Linie von ihrem persdnlichen
Interesse leiten (4,4 von 5 Punkten). An zweiter Stel-
le folgt die Ubereinstimmung der Veranstaltung mit
den Anforderungen an der Heimathochschule (3,7
von 5 Punkten). Auf Platz drei folgt die Anzahl der
Credits (3,1 von 5 Punkten). Demgegeniber spielen
die Kriterien Arbeitsaufwand (2,6 von 5 Punkten)
und erwartete gute Noten (2,3 von 5 Punkten) bei
der Wahl der Lehrveranstaltungen eine geringere
Rolle.

Notenumrechnung

Eine faire und transparente Ubertragung von aus-
landischen Noten in das heimische Notensystem
ist ein wichtiger Faktor flr die Zufriedenheit mit der
Auslandsmobilitat. Die Hochschulen bedienen sich
dazu unterschiedlicher Umrechnungstabellen oder

-methoden. Knapp drei Viertel der Befragten waren
mit der Umrechnung der auslandischen Note (min-
destens) zufrieden. Dem stehen die Antworten von
15% Studierender gegeniber, die sich als unzufrie-
den bezeichneten. (Abb. B.3.7)

Die Kritik an der Notenumrechnung ist nicht
immer einer schlechteren Auslandsnote geschuldet:
Mehr als jeder Zweite, der mit der Notenumrech-
nung unzufrieden war, hat das gleiche oder sogar
ein besseres Notenergebnis aus dem Ausland mit-
gebracht (Abb. B.3.8). Wie die studentischen Einzel-
kommentare der Umfrage zeigen, scheint in einigen
Fallen die Umrechnungspraxis an sich in Frage ge-
stellt. Fehlende Transparenz und kein einheitlicher
Umrechnungsschliissel - so lauten die wiederhol-
ten Vorwirfe der Studierenden in diesem Kontext.
Besondere Kritik erfahrt dabei die Umrechnung der
Auslandsnote mit der sogenannten Bayerischen
Formel®.

Mehrheitlich gleichen die auslandischen Studiener-
gebnisse den Leistungen an der Heimathochschu-
le oder sind besser als diese (Abb. B.3.9). Aus dem
Baltikum (Ausnahme: Litauen) sowie Mittel- und Ost-
europa kehren Studierende in 60 bis 70% der Félle
mit besseren Noten zurlick. Im auBereuropdischen
Hochschulraum gilt dies fiir Thailand, die Vereinigten
Staaten und Sudkorea. Schlechtere Ergebnisse als an
der Heimathochschule brachten 18% der Befragten
heim. Besonders betroffen sind davon Aufenthalte in
den Niederlanden, der Schweiz, Spanien, Chile und
Kuba: 30 bis 40% der mobilen Studierenden blieben
bei diesen Ziellandern unter ihren durchschnittlichen
Studienleistungen.

6 Zur Bayerischen Formel s. Glossar S. 88.

Im Vergleich zu den Durchschnittsleistungen an
der Heimathochschule waren die ausléandischen
Studienleistungen ...

43,6%
17,9%
Bl .. besser ... schlechter ... gleich
Abb. B.3.9 n.=4.789
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Griinde fiir das Verfehlen von Credits (Mehrfachnennung) (in %)

Die Credits der Gasthochschule

habe ich nicht gebraucht. 32,3
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Abb. B.4.1 n.=792
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Nicht nur inhaltliche Gleichwertigkeit

»Da es zum einen wenig wahrscheinlich, zum anderen aber auch

gar nicht unbedingt wiinschenswert ist, im Ausland Vorlesungen

mit Inhalten zu finden, die mit denen an der Heimatuniversitat

identisch sind, muss die Anrechenbarkeit anderen Kriterien fol-

gen. In unserem Fachbereich sind nicht nur inhaltlich gleichwer-

tige Lehrveranstaltungen anrechenbar, sondern auch solche, die hier nicht angeboten
werden. Die Bedingung: die Veranstaltungen passen vom Inhalt, Umfang und Niveau

her in unseren Bachelor- oder Master-Studiengang. Studierende sollen die Moglichkeit
haben, Lehrveranstaltungen zu wéhlen, fiir die die Partneruniversitét die Expertise hat.
Damit werden auch (ber das Angebot unseres Fachbereichs hinaus weitere fachliche
Schwerpunkte gesetzt. So kénnen Studierende das abweichende Lehrangebot im
Ausland als Chance sehen und nutzen - und das Curriculum der Heimatuniversitdt wird

durch das Auslandsstudium sinnvoll ergénzt.“

4. Anders als geplant

Griinde fir das Nicht-Erreichen von
Studienleistungen

Nicht immer gelingt es, das fiir das Ausland ge-
plante Studienprogramm in Génze zu absolvieren.
Schaubild B.4.1 nennt einige der Faktoren, die zu
einem Verfehlen der geplanten ECTS-Kreditzahl
flhren. Unkritisch sind dabei die Falle, in denen die
Kreditpunkte der Gasthochschule gar nicht benétigt
wurden - dies war bei einem Drittel der Befragten
der Fall. Wie Einzelkommentare der Studierenden
zeigen, hatten einige der Befragten die Module an
der Heimathochschule zum Zeitpunkt des Auslands-
aufenthaltes bereits weitgehend abgedeckt. Andere
wiederum entscheiden sich bewusst fiir eine Hori-

zonterweiterung auBerhalb des Fachstudiums und
nehmen in Kauf, dass eine spatere Anerkennung
ggf. ausgeschlossen ist.

Interessanter ist in diesem Kontext der Blick
auf die Antworten, die sich auf Inhalt und Anfor-
derung der Lehrveranstaltungen beziehen: So be-
griindete rund jeder Vierte das Verfehlen seines
Kreditpunkteziels mit inhaltlichen Abweichungen
bzw. mit Unzufriedenheit mit den Veranstaltungen
im Ausland und einem hohen Arbeitsvolumen. Or-
ganisatorische Aspekte wie zeitliche Uberschnei-
dungen oder abgesagte Veranstaltungen sind bei
den Griinden fiir das Verfehlen von Credits deutlich
schwécher vertreten.
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Begriindungen der Hochschule fiir reduzierte/versagte Anerkennung (Mehrfachnennung) (in %)

Modulbeschreibung war nicht
verfligbar.

Wesentliche Abweichungen bei den
Lernergebnissen

Wesentliche Abweichungen beim
zeitlichen Umfang

Keine Begriindung

Wesentliche Abweichungen bei den
fachlichen Inhalten

Sonstige Griinde 44,5
® %
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Abb. B.4.2 n.=2.652
Hatten Sie seitens der Hochschule Informationen tber die Moglichkeit zum Widerspruch? (in %)

23%
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8% la
WeiB ich nicht mehr.

Abb. B.4.3 n.=4.777
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Versagte Anerkennung - warum?

Woran scheitert die Anerkennung von ausléndi-
schen Studienleistungen? In Zeiten von fortgeschrit-
tener Internationalisierung der Hochschulen und
angestrebter Intensivierung der Auslandsmobilitat
ist diese Frage zentral. Wie die Ergebnisse zeigen,
informieren die Hochschulen in der Regel, warum
sie Studienleistungen nicht oder nur eingeschrankt
anerkennen. Nur jeder zehnte Studierende gibt an,
keine Begriindung von der Hochschule erhalten zu
haben. Aufféllig hoch ist die Einschréankung der An-
erkennung aus inhaltlichen Grinden: In gut einem
Drittel der Falle geht die eingeschrankte bzw. ver-
sagte Anerkennung auf eine ,wesentliche Abwei-
chung bei den fachlichen Inhalten® zurlick. Aspekte
wie der zeitliche Umfang oder Lernergebnisse spie-
len in diesem Kontext eine eher untergeordnete Rol-
le. (Abb. B.4.2)

Widerspruch

Die Lissabon-Konvention raumt das Recht ein, ei-
ner ablehnenden Entscheidung zu widersprechen.”
Unter den Studierenden scheint die Mdglichkeit ei-
nes Widerspruchs allerdings wenig bekannt zu sein.
Schaubild B.4.3 illustriert den Informationsstand
bei dieser Frage. Demnach hatten nur 8% der Stu-
dierenden von der Heimathochschule Informatio-
nen Uber eine Widerspruchsmoglichkeit bekommen;
knapp 70% der Antwortenden hingegen waren sich
dieser Moglichkeit nicht bewusst. In der Gruppe der
sInformierten® gibt es einen kleinen Unterschied
zwischen den Studierenden, die einen Antrag auf
Anerkennung gestellt haben, und den Studierenden,
bei denen das Anerkennungsverfahren automatisch
erfolgte: Bei den Antragstellern wussten immerhin
11% von einer Widerspruchsmaoglichkeit. Unter den
Studierenden mit automatischem Anerkennungs-
verfahren waren es nur 7,5%.

7 Vgl. hierzu HRK: Anerkennung von im Ausland erworbenen Studienleistungen - ein Leitfaden fiir Hochschulen (Kurzfassung). Bonn: Juni 2013.
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Die Zahl derer, die der Anerkennungsentschei-
dung der Hochschule tatsachlich widersprechen, ist
gering. Schaubild B.4.4 prasentiert die Uberlegun-
gen der Studierenden, die mit dem Anerkennungs-
ergebnis unzufrieden waren. Demnach setzten sich
insgesamt 6 % der Unzufriedenen zur Wehr oder ha-
ben dies geplant. Das Gros davon meldete sich bei
der inneruniversitaren Widerspruchsstelle; ein ver-
schwindend kleiner Teil (1%) suchte den Weg zum

Verwaltungsgericht. Einer groBen Gruppe der unzu-
friedenen Studierenden aber war der Widerspruch
unbekannt; etwas weniger als die Halfte der Befrag-
ten rechnete nicht mit einer Anderung des Ergebnis-
ses; rund jeder Vierte bewertete das Prozedere als
zu aufwandig.

Facetten der Anerkennung

»Die Anerkennung im Ausland erbrachter Leistungen bedeutet
mehr als Leistungspunktanrechnung und Notenumrechnung.
Sie beinhaltet auch die Wertschétzung der Partnerhochschule
und das Vertrauen in die wissenschaftliche Qualitat ihrer

Angebote. AuBBerdem signalisiert sie den Studierenden, dass
deren studienrelevanter Auslandsaufenthalt mit organisatorischem und studien-
bezogenem Mehraufwand gewiirdigt und ,,vergiitet wird. Jede gelungene
Anerkennung bereichert die Heimathochschule fachlich, schérft ihr internatio-
nales Profil und macht sie attraktiver.”

62 Studienaufenthalte im Ausland




Uberlegung, Widerspruch gegen das Anerkennungsergebnis einzulegen (Mehrfachnennung) (in %)
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5. Das Anerkennungsverfahren aus
studentischer Sicht

Zufriedenheit mit dem Umfang der Anerkennung

Fur drei Viertel der Befragten liegt der Umfang der
Anerkennung im griinen Bereich. So bezeichneten
sich 76 % der Befragten als (mindestens) zufrieden
mit dem Umfang der Anerkennung. Dem stehen
14 % der Befragten gegeniiber, die mit den Ergebnis-
sen dezidiert unzufrieden waren. (Abb. B.5.1)
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Bewertung des Verfahrens

Mehrheitlich duBerten sich die Studierenden zu-
frieden mit dem Anerkennungsverfahren. Schau-
bild B.5.2 zeigt, wo es dabei noch Verbesserungs-
potenzial gibt. So mahnt etwa jeder vierte Befragte
ein schnelleres Verfahren, eine bessere Organisa-
tion und mehr Transparenz an. Knapp jeder Fiinfte
bemangelt die (fehlende) Fairness des Verfahrens.



Zufriedenheit mit dem Umfang der Anerkennung (in %)
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Abb. B.5.1 n.=4.458

Bewertung des Anerkennungsverfahrens (in %)
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Abb. B.5.2 n.=4.298
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1. Allgemeine Daten

Bei der Entscheidung fir einen Auslandsaufenthalt
bieten Praktika eine beliebte Alternative oder Ergan-
zung zu Studienaufenthalten. Sie verbinden erste
berufliche Erfahrungen mit der Moglichkeit, andere
Kulturen und Sprachen kennenzulernen - eine reiz-
volle Kombination, die von PROMOS bis zum Eras-

mus+ Programm mit diversen Fordermdglichkeiten
unterstiitzt wird. Nach aktuellem Stand ist rund ein
Drittel der mobilen Studierenden mit einem Prakti-
kum im Ausland." In der vorliegenden Umfrage wa-
ren 24 % der Befragten als Praktikanten unterwegs;
in 6% der Falle haben die Betroffenen das Prakti-
kum mit einem Studienaufenthalt kombiniert.

1 Vgl. DAAD/DZHW: Internationale Mobilitdt im Studium. Ergebnisse der sechsten Befragung deutscher Studierender zur studienbezogenen Auslandsmobilitat.

Hannover 2017 (Unverdffentlichte Entwurfsfassung, September 2017). S. 20.






Im Folgenden geht es ausschlieBlich um Pflicht-
praktika. Sie machen 59 % der Gesamtpraktika aus
(Abb. C.1.1). Sicherlich wéare die Betrachtung auch
der freiwilligen Praktika aufgrund der hohen Zahl
von Interesse; allerdings sind sie unter dem Aner-
kennungsaspekt schwieriger in die Untersuchung zu
integrieren. Zwar ermdglichen manche Studiengén-
ge die Anerkennung von freiwilligen Praktika - etwa
im Rahmen von Wahl- oder Praxismodulen. Die Be-
dingungen und Regelungen der Anerkennung erwei-
sen sich aber als wenig einheitlich und sind in erster
Linie studiengangspezifisch, was einen hochschul-
Ubergreifenden Vergleich erschwert.

Die folgenden Ergebnisse beziehen sich sowohl
auf ,reine” Auslandspraktika als auch die Auslands-
praktika, die mit einem Studienaufenthalt kombi-
niert wurden.

Praktika nach Hochschulart

Die dargestellten Antworten stammen zu zwei Drit-
teln von Studierenden an den Universitaten, gut ein
Drittel hat das Praktikum im Rahmen eines Fach-
hochschulstudiums absolviert. Gemessen daran,
dass die Fachhochschul-Studierenden in der Befra-
gung mit insgesamt nur 18% vertreten sind, ist ihr
Anteil beim Thema Praktika also lberproportional
hoch. (Abb. C.1.2)

Lieber keinen Stress mit der Anerkennung

»Ich habe mich bei IAESTE fiir ein Praktikum beworben und hatte

so schnell Anschluss zu anderen Praktikanten und russischen

Studenten, mit denen ich viel unterwegs war. Das Praktikum war

im Hinblick auf mein Studium ziemlich interessant. Die Betreuer

waren sehr sympathisch und gaben mir viel Freiraum zum Rei-

sen und um Moskau zu erkunden. Nach meinem Aufenthalt habe
ich das Praktikum als Betriebspraktikum anerkennen lassen. Das funktionierte
tberraschenderweise ohne Probleme. Urspriinglich hatte mir meine Fakultéat
mitgeteilt, dass ich damit rechnen solle, dass dieses Praktikum nicht anerkannt
wird, da es in einer Forschungseinrichtung und nicht in einem Betrieb stattfand.
So war ich umso gliicklicher, dass es nach meiner Riickkehr dann doch klappte.
Ich wiirde mich jederzeit wieder fiir ein Praktikum und gegen ein Auslandssemes-
ter entscheiden. Ich mochte die Zeit im Ausland wirklich genieBen und mich nicht
mit der Anerkennung von Credits und Modulen herumérgern. Vielleicht bin ich in
dieser Hinsicht einfach zu bequem, aber ich bin froh, wenn ich zumindest eine
Zeit lang nicht an meine Priifungsordnung denken muss.*
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Art des Praktikums (in %)
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Abb. C.1.1 n.=1.614

Verteilung der Praktika nach Hochschulart (in %)
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Dauer der Praktika

Kapitel A bietet eine Ubersicht {iber die Dauer der
unterschiedlichen Arten der Auslandsaufenthalte
(vgl. S. 24). Da sich die Betrachtung im Folgenden
ausschlieBlich auf Pflichtpraktika bezieht, weist
Schaubbild C.1.3 die Dauer der Pflichtpraktika noch-
mals gesondert nach Intervallen aus. Demnach liegt
der Anteil der kiirzeren Praktika bei nur 17 %. Die
Hélfte der Praktikantinnen und Praktikanten (53 %)
geht vier bis sechs Monate ins Ausland. Gut jedes
vierte Pflichtpraktikum dauert immerhin sieben bis
neun Monate.

Beteiligung nach Art des Studienabschlusses
Die groBte Gruppe unter den Praktikantinnen und

Praktikanten machen in der aktuellen Umfrage die
Bachelorstudierenden mit 54 % aus, gefolgt von den

Transparente Prozesse

Masterstudierenden (27 %). An dritter Stelle rangie-
ren die Praktika innerhalb der Staatsexamensstudi-
engédnge mit einer Beteiligung von 15%. Unter den
Staatsexamensstudierenden wiederum bilden die
angehenden Medizinerinnen und Mediziner mit 54 %
die groBte Gruppe, gefolgt von den Lehramtsstudie-
renden (26 %) und den Jura-Studierenden (13 %).

Praktika nach Studienfach

Nach Fachern aufgeschliisselt sind die Wirtschafts-
wissenschaften (16%) unter den Praktikanten am
starksten vertreten, gefolgt von den Naturwissen-
schaften (14 %) und den Sozialwissenschaften (12 %).
(Abb. C.1.4)

,Unser Fachbereich hat ein verpflichtendes Praxissemester mit 30 ECTS in den
Bachelor-Studiengéngen integriert. Dadurch, dass die Inhalte und Ziele vorab
gemeinsam mit den Studierenden und der Betreuungsperson (priifungsberech-
tigtes Lehrpersonal) im Rahmen einer Zielvereinbarung abgestimmt und bestétigt
werden, ist der erfolgreiche Abschluss des Praxissemesters i.d.R. sichergestellt.
Der Fachbereich hat einen eindeutigen Prozess zur Anmeldung und Durchfiih-

rung des Praxissemesters definiert, der regelmaBig gegeniiber den Studierenden
kommuniziert wird. Bedingt durch die Transparenz des Prozesses kennen die
Studierenden die Anforderungen, die an die Genehmigung des Praxissemesters
gebunden sind.”
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Aufenthaltsdauer der Praktika (in %)

%
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Abb. C.1.3 n.=711
Verteilung der Praktika nach Studienfach (in %)
Wirtschaftswissenschaften
Naturwissenschaften 13,5
Sozialwissenschaften 12,0
Medizin 9,5
Ingenieurwissenschaften 9,1
Sprachwissenschaften 8,2
Erziehungswissenschaften 4,6
Kulturwissenschaften 4,0
Rechtswissenschaften 2,5
Geowissenschaften 1,6
Sport 1,3
Sonstige 11,8
%
2 8 10 12 14 16 18
Die Angaben beziehen sich auf Studienfécher, die mindestens 1% der Antworten auf sich vereinen.
Abb. C.1.4 n.=923
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Exkurs: ECTS-Vergabe bei Praktika

Auch bei den Auslandspraktika scheint
sich das European Credit Transfer Sys-
tem (ECTS) als Bewertungsgrundlage
etabliert zu haben. Gut drei Viertel der
Studierenden geben an, dass die Verga-
be von ECTS-Punkten fir das Ausland-
spraktikum vorgesehen war; 5% der
Antworten erwahnt ein anderes Bewer-
tungssystem. Die Zahl der zu erreichen-
den Kreditpunkte variiert betrachtlich:
Knapp ein Drittel der Befragten gab an,
dass 30 ECTS-Punkte fir das Prakti-
kum vorgesehen waren. Weitere 13%
der Befragten mussten 10 ECTS-Punk-
te erreichen und in 8% der Falle war
eine Kreditzahl von 12 ECTS-Punkten
vorgesehen. Interessanterweise ist die
vorgegebene Punktzahl relativ unabhan-
gig von der Dauer des Praktikums. So
reicht die Bewertungsspanne z.B. eines
halbjahrigen Praktikums von 3 bis 30
ECTS-Punkten. In der Regel erreichten
die Studierenden die jeweils vorgegebe-
ne Kreditpunktezahl.

Praktika im Ausland

Bei den Zieldestinationen zeigen sich die Studieren-
den im Praktikum ein bisschen abenteuerlustiger
als bei den Studienaufenthalten: Zwar sind die Gast-
lander im Européaischen Hochschulraum mit 68%
auch in diesem Kapitel deutlich starker vertreten
als die Regionen auBerhalb , in der Ge-
samtverteilung aber erfahren Regionen wie Asien,
Lateinamerika oder Subsahara-Afrika etwas mehr
Gewicht als bei den Studienaufenthalten. Als Ziel-
region fir ein Praktikum kommt Nordamerika bei-
spielsweise erst an vierter Stelle; bei den Regionen
flr Studienaufenthalte steht es an zweiter Stelle.
Die ,Europa-Orientierung® variiert je nach Stu-
dienfach. Vergleichsweise hoch ist sie bei den Wirt-
schaftswissenschaften (76%). Demgegenlber zog
es beispielsweise 50% der Ingenieurwissenschaft-
ler und rund 40% der Sozialwissenschaftler flr ein
Praktikum Uber die europaischen Grenzen hinaus.
Ahnlich wie bei den Studienaufenthalten stehen
bei den européischen Praktika die Gastlander GroB-
britannien, Frankreich und Spanien an erster Stelle
. AuBerhalb Europas sind dies die USA,
Slidafrika und China. Bei der Wahl der Zieldestinati-
onen flr Praktikumsaufenthalte greifen Studierende
wiederholt auch auf kleinere Inseln wie La Réunion,
Montserrat, Martinique, Guadeloupe, Samoa oder
Tonga zurlick - als Studienziele waren diese Gebiete
kaum nachgefragt.



Verteilung der Praktika nach Zielregionen (in %)
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Top Ten der Aufenthaltslander fiir Praktika (in %)
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Abschluss einer schriftlichen Vereinbarung fiir Praktika (in %)

19,6 %
M Learning Agreement
44,0%
‘ Training Agreement
Sonstiges
18,9 % .
Kein Agreement
17,5%
Abb. C.1.7 n.=943

Anerkennung des Praktikums an der Heimathochschule (in %)

Vollsténdig anerkannt 96,8
Teilweise anerkannt 1,6
Nicht anerkannt 1,6
[ 2 & & & L ® %
0 20 40 60 80 100
Abb. C.2.1 n.=815
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Schriftliche Vereinbarungen sind nicht nur beim
Auslandsstudium, sondern auch beim Auslands-
praktikum weit verbreitet. So erklarten 80% der
Praktikanten und Praktikantinnen, dass sie ein Lear-
ning Agreement, ein Training Agreement oder eine
andere schriftliche Vereinbarung abgeschlossen hat-
ten . Die Art der Vereinbarung kann je
nach Hochschule und Studienfach variieren.

Bei der Betrachtung der Zahlen zu den schrift-
lichen Vereinbarungen ist allerdings zu beachten,
dass gut jeder zweite Praktikumsaufenthalt Uber
das Erasmus+ Programm gefdérdert wurde, damit
also ein Learning oder Training Agreement Voraus-
setzung war.

Anders als beim Studienaufenthalt geht es bei der
Anerkennung des Pflichtpraktikums in der Regel um
eine vollstandige Anerkennung. Im Normalfall klappt
das auch: Die Praktika erreichten in 97 % der Félle
eine vollstandige Anerkennung. Wie Schaubild
zeigt, berichten nur 3% der Befragten von Proble-
men: In der Halfte der problematischen Falle erfolg-
te die Anerkennung nur teilweise, in der anderen
Hélfte erkannte die Heimathochschule das Prakti-
kum gar nicht an. Zu der Frage nach den Grinden
fur die versagte Anerkennung liegen zu wenige Ant-
worten vor, um eine verallgemeinerbare Aussage
Uber die Hintergriinde treffen zu konnen.
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Bewertung des Anerkennungsverfahrens bei Praktika (in %)

Transparent
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B Trifft vollund ganzzu ™ Trifft zu Weder noch M Trifft nichtzu B Trifft Gberhaupt nicht zu
Abb. C.2.2 n.=740

Zufriedenheit mit der Anerkennung von Praktika (in %)
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Das Verfahren zur Anerkennung von Auslandsprak-
tika stoBt bei den Studierenden auf Uberwiegend
positive Resonanz: Besonders gute Noten gibt es im
Bereich Fairness und Organisation des Verfahrens,
aber auch Transparenz und Ziigigkeit des Prozesses
werden von mehr als drei Viertel der Befragten als
mindestens gut bewertet.

Durchweg positive Werte gibt es im Rahmen
der Praktika auch bezlglich der Zufriedenheit mit
dem Anerkennungsergebnis: So bezeichneten sich
96 % der Befragten als mindestens zufrieden mit ih-
rem Ergebnis.

Wie die Vorgéngerstudien, so berichten auch die
aktuellen Ergebnisse von einem reibungslosen und
flr die Studierenden befriedigenden Anerkennungs-
prozess bei den Auslandspraktika. Dies erscheint
nachvollziehbar angesichts der Tatsache, dass beim
Praktikum die praktische Erfahrung im Vordergrund
steht, die der Studierende in den meisten Féllen in
einer Arbeitswelt auBerhalb der Hochschule macht
- ob nun auf nationaler oder internationaler Ebene.

Angesichts der wachsenden Bedeutung von
Praxisbezligen und Praktika im Studium und der
Diskussion entsprechender Qualitatsstandards
ist zu erwdagen, in kiinftige Befragungen auch die
Anerkennung von freiwilligen Praktika mit einzube-

ziehen.?

2 Vgl. hierzu: HRK: Fachgutachten Qualitatsstandards fiir Praktika. Bestandsaufnahme und Empfehlungen, ausgearbeitet v. Wilfried Schubarth, Karsten Speck
und Juliane Ulbricht unter Mitarbeit von Lena Cording. Projekt nexus - Ubergénge gestalten, Studienerfolg verbessern. Potsdam und Oldenburg: September

2016.
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1. Studiendauer und Gesamtzufriedenheit

Studienzeitverlangerung durch den Auslandsauf-
enthalt?

Die Sorge, dass eine Auslandsphase das Studium
verlangern konnte, ist eines der haufig genannten
Argumente, die gegen einen Studienaufenthalt im

Ausland angefiihrt werden.! Wie schatzen die Teil-
nehmer der aktuellen Befragung die Situation ein?
Knapp 70 % der Befragten gingen davon aus, dass
sie die Regelstudienzeit Uberschreiten werden.
(Abb. D.1.1)

1 Vgl. Hauschildt, Kristina (DZHW): Welche Mobilitdtshindernisse sind in der Entscheidungs- und Planungsphase fiir Studierende wichtig?

In: Eurostudent EU Intelligence Brief No. 2 2016, S. 1.
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Allerdings teilen sich die Meinungen bei der
Frage, ob der Auslandsaufenthalt hierfir der ent-
scheidende Grund ist. Gut jeder Zweite (53 %), der
mit einer Verldngerung seiner Regelstudienzeit
rechnet, fihrt dies maBgeblich auf die Ausland-
sphase zurlick. Die Gruppe, die keinen (primaren)
Zusammenhang zwischen dem Auslandsaufenthalt
und dem Uberschreiten der Regelstudienzeit sieht,
ist mit 47 % nur unwesentlich kleiner. (Abb. D.1.2)

Zufriedenheit mit dem Auslandsaufenthalt
insgesamt

Wie in der Vorgéngerstudie? so ist auch in der ak-
tuellen Untersuchung die Zufriedenheit der Studie-
renden mit dem Auslandsaufenthalt unverandert

hoch: Rund 93% der Befragten geben an, dass sie
mit dem Auslandsaufenthalt zufrieden oder sogar
sehr zufrieden waren; noch nicht einmal 2% waren
unzufrieden. (Abb. D.1.3)

Die positive Einschatzung des Auslandsaufent-
halts ist relativ unabhangig vom Studienfach oder
der besuchten Region. Abstriche bei der Anerken-
nung werden offenbar von anderen positiven Ef-
fekten des Auslandsaufenthaltes aufgefangen. So
bewerten Studierende, die mit dem Umfang der
Anerkennung unzufrieden waren (vgl. Abb. B. 5.1,
S.65), den Auslandsaufenthalt insgesamt mehrheit-
lich (85%) doch als positiv. (Abb. D.1.4)

2 DAAD: Anerkennung - (k)ein Problem? 2015, S. 126f. Auch hier lag die Gesamtzufriedenheit der Befragten bei knapp 94 %.

80 AbschlieBende Betrachtung und Ergebnisdiskussion



Einschatzung Studiendauer: Die Regelstudienzeit werde ich voraussichtlich ... (in %)
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Abb. D.1.1 n.=5.264

Geht die Uberschreitung der Regelstudienzeit auf den Auslandsaufenthalt zuriick? (in %)

%
40
30,8
30
25,1
22,7
21,4
20
10
0
Nein Ja, aber aber nur zu einem Ja, zu einem groBen Teil auf Ja, ausschlieBlich auf den
kleinen Teil auf den den Auslandsaufenthalt Auslandsaufenthalt
Auslandsaufenthalt
Abb. D.1.2 n.=3.647

AbschlieBende Betrachtung und Ergebnisdiskussion 81



Gesamtzufriedenheit mit dem Auslandsaufenthalt (in %)
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Gesamtzufriedenheit bei Studierenden, die mit dem Umfang der Anerkennung unzufrieden waren (in %)
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2. Schlussdiskussion:
Bewertung der Ergebnisse

Welche Schliisse lassen sich aus der aktuellen Stu-
dierendenbefragung ziehen: Wo liegen die Schwa-
chen und Starken im Kontext der Anerkennung von
ausléndischen Studienleistungen im Jahr 20177

Fokus administrativer Prozess

Ein Aspekt im Gesamttableau ist die Qualitat der Ab-
sprachen im Vorfeld und des Anerkennungsprozes-
ses nach Rickkehr an die Heimathochschule. Hier
zeigt die Befragung ein mehrheitlich positives Er-
gebnis, das aber noch Luft nach oben lasst. So sind
Studierende in der Regel gut Uber den Abschluss
eines Learning Agreements und die Lernziele an der
Gasthochschule informiert; Informationen Uber die
Anerkennungsergebnisse von Studierenden, die be-
reits zuvor im Ausland waren, sind der Befragung
nach allerdings nur jedem zweiten Studierenden zu-
ganglich.

Drei Viertel der Befragten zeigen sich mit dem
Anerkennungsprozedere zufrieden; ein gewisser
Optimierungsbedarf ist noch bei der Organisation,
Transparenz und Zlgigkeit der Verfahren auszuma-
chen. In diesem Zusammenhang wird es spannend
sein zu sehen, wie die Hochschulen in der Zukunft
mit digitalen Formaten zur Organisation und Durch-
fihrung von Anerkennungsprozessen umgehen (z.B.
»Erasmus without Paper, Online Learning Agree-
ment etc.). Fiihrt das etablierte Prozedere aber auch
zu befriedigenden Anerkennungsergebnissen fiir die
Studierenden?
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Fokus Anerkennungsquote: Immerhin drei Viertel
oder nur drei Viertel?

Deutsche Hochschulen erkennen rund drei Viertel
der auslandischen Studienleistungen an. Einerseits
ist dies ein beachtliches Ergebnis - nicht zuletzt
vor dem Hintergrund, dass nur 56 % der befragten
Studierenden uberhaupt eine vollstandige Anerken-
nung angestrebt haben. Ahnlich hoch ist die Zu-
friedenheit der Studierenden mit dem Umfang der
Anerkennung: Rund drei Viertel der Befragten be-
zeichnen sich als (mindestens) zufrieden.

Neben der quantitativen Anerkennung spielt
auch die Kalkulierbarkeit der Ergebnisse eine Rolle.
Birgt der Anerkennungsprozess groBe Unsicherhei-
ten fur die Studierenden oder bringt er erwartbare
Ergebnisse? Die Gegenulberstellung der Wiinsche
und Erwartungen der Studierenden mit der tatsach-
lich erreichten Anerkennung lasst vermuten, dass
die Resultate relativ gut korrelieren. In mehreren
Fallen gab es die positive Uberraschung, dass die
Hochschule mehr anerkannt hat, als urspringlich in
Aussicht gestellt war.

Die reibungslose Anerkennung von Studienleis-
tungen fur Studierende ist ein wichtiges Kriterium
bei der Entscheidung fir oder gegen einen Aus-
landsaufenthalt. Dariiber hinaus gilt sie als wichtiger
MaBstab fur das Vertrauen in andere Hochschulsys-
teme und fiir das Funktionieren von akademischem
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Austausch und Kooperation. Vor diesem Hinter-
grund hat der Verlust von rund einem Viertel der
auslandischen Studienleistungen durchaus Gewicht
- besonders mit Blick auf den Européischen Hoch-
schulraum.

In Zeiten von Internationalisierung als wichti-
gem Profilmerkmal von Hochschulen, angesichts
der kontinuierlichen Arbeit an gemeinsamen euro-
péischen Qualitdtsstandards und Regelungen stellt
sich die Frage, warum Studienleistungen, die an
einer europdischen Hochschule erbracht wurden,
nach wie vor auf Anerkennungshindernisse stoBen.

Fokus Lissabon-Konvention

Hoch-
schulen fiir die verweigerte Anerkennung sind

Eine haufig genannte Begriindung der

~wesentliche Abweichungen bei den fachlichen
Inhalten“ der im Ausland erbrachten Studienleis-
tungen. Sicherlich waren diese inhaltlichen Ab-
weichungen im Einzelfall naher zu beleuchten.
Auf Basis der Antworten und auch der individu-
ellen Kommentare der Befragten aber entsteht
der Eindruck, dass die Anerkennung bisweilen an
mangelnder Ubereinstimmung von Studieninhal-
ten oder an einem (vermeintlich) schlechteren



Niveau der Auslandshochschule scheitert. Mit Blick
auf die Lissabon-Konvention stimmt dies nachdenk-
lich: Diese pladiert fur eine flexible Handhabung.
Dabei liegt der Blick vor allem auf dem Anerken-
nungszweck: Demnach kommt ein ,wesentlicher
Unterschied® erst dann zum Tragen, wenn durch
die Anerkennung ein erfolgreiches Weiterstudium in
Frage gestellt wird.® Nur wenn ein solcher Nachweis
erbracht werden kann, ist eine verweigerte Aner-
kennung zuldssig.

In den Fallen, in denen die Studierenden mit ih-
ren Anerkennungswerten unzufrieden sind, geht nur
ein verschwindend kleiner Teil gegen den Bescheid
der Hochschule vor. Angesichts des niedrigen Infor-
mationsstandes Uber das Widerspruchsrecht ver-
wundert dies nicht: Nur jeder zwdlfte Studierende
gibt an, von der Hochschule tber die Moglichkeiten
einer Anfechtung der Ergebnisse informiert worden
zu sein. In diesem Punkt ist ein Bedarf an mehr
Transparenz bzw. Aufklarung deutlich erkennbar.

Fokus inner- und auBerhalb des Européaischen
Hochschulraums

Uberraschungen bietet der Vergleich der Anerken-
nungsquoten nach Regionen: Ein Auslandsstudium
im Bologna-Raum weist dabei keinen erkennbaren
Vorteil auf. Studierende, die in Nord- oder Latein-

amerika unterwegs waren, kommen bei der An-
erkennung im Durchschnitt sogar besser weg als
Kommilitonen, die ein Semester im Nachbarland
studierten. Bei mancher Prestige-Hochschule in
Nordamerika mag dies noch nachvollziehbar sein.
Umfassend lassen sich die hohen Anerkennungs-
quoten bestimmter Regionen damit aber nicht er-
klaren. Da die regionalen Fallzahlen zuweilen stark
variieren, ist die Aussagekraft des Vergleichs aller-
dings eingeschrankt. Dennoch sei folgende Uberle-
gung als eine Erklérung fur das gute Abschneiden
einzelner Regionen angefiihrt: Einzelne Beispiele
lassen vermuten, dass insbesondere die Hochschu-
len, die die Mobilitat ihrer Studierenden innerhalb
eines weltweiten Netzes von Partnerhochschulen
férdern, eine Anerkennungskultur mit eingespielten
Mechanismen etabliert haben. Dazu gehoren Infor-
mationen Uber das Programm und die Qualitat der
Partnerinstitute, aber auch vertraute Prozessverlau-
fe und klare Absprachen. Der Bologna-Prozess und
das Erasmus-Programm haben solche Mechanis-
men etabliert und vorangetrieben; teilweise finden
sie offenbar auch bei der Mobilitat iiber den europa-
ischen Rahmen hinaus Anwendung.

3 Vgl. ,Anerkennung von im Ausland erworbenen Studienleistungen - ein Leitfaden fiir Hochschulen (Kurzfassung)“.

Hrsg.: Hochschulrektorenkonferenz, Bonn: Juni 2013. S. 4f.
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Glossar

Bayerische Formel

Die ,Modifizierte Bayerische Formel® dient vie-
len Hochschulen als Methode bzw. Richtlinie bei
der Umrechnung von auslandischen Noten. Der
gesuchte Notenwert im deutschen Notensystem
errechnet sich dabei unter Bezugnahme auf die
hochste zu erreichende Note und die niedrigste
zum Bestehen notwendige Note im auslandischen
Notensystem.

Europaischer Hochschulraum (EHR)

Zum Européischen Hochschulraum gehdren fol-
gende 48 Mitglieder:

Albanien, Andorra, Armenien, Aserbaidschan,
Belarus, Belgien, Bosnien und Herzegowina,
Bulgarien, Danemark, Deutschland, Estland,
Europadische Kommission, Finnland, Frankreich,
Georgien, Griechenland, Irland, Island, Italien,
Kasachstan, Kroatien, Lettland, Liechtenstein,
Litauen, Luxemburg, Malta, Mazedonien,
Moldawien, Montenegro, Niederlande, Norwegen,
Osterreich, Polen, Portugal, Rumanien, Russische
Foderation, Schweden, Schweiz, Serbien, Slowakei,
Slowenien, Spanien, Tschechische Republik,
Turkei, Ukraine, Vatikan, Vereinigtes Kdnigreich,
Zypern
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Erasmus+ Programmlander

Belgien, Bulgarien, Ddnemark, Deutschland,
Estland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Irland,
Island, ltalien, Kroatien, Lettland, Liechtenstein,
Litauen, Luxemburg, Malta, Mazedonien,
Niederlande, Norwegen, Osterreich, Portugal,
Polen, Ruméanien, Schweden, Serbien, Slowakei,
Slowenien, Spanien, Tschechische Republik,
Turkei, Vereinigtes Konigreich, Zypern

Learning Agreement / Training Agreement

Die/der Studierende, die entsendende Einrichtung/
das entsendende Unternehmen und die aufneh-
mende Einrichtung/das aufnehmende Unterneh-
men treffen vor dem Beginn des Austausches eine
~Lernvereinbarung® Uber das im Ausland zu absol-
vierende Studien-/Praktikumsprogramm.



Fragebogen 2017

Anmerkung: In dieser Version des Fragebogens sind alle Fragen aufgefiihrt. Die Online-Befragung im

Februar 2017 erfolgte nach einem Filter-Prinzip.

A

A

A2

Allgemeine Angaben zum Studiengang

Bitte beachten Sie: Die folgenden Fragen beziehen sich auf den Zeitpunkt lhres letzten Auslands-

aufenthaltes.

An welcher deutschen Hochschule haben Sie zum Zeitpunkt lhres letzten Auslandsaufenthalts

studiert?

Zu welcher Fachergruppe gehdrt der Studiengang?

Sollten Sie im Ausland unterschiedliche Facher studiert haben, wahlen Sie bitte das Fach, in dem

Sie die meisten Lehrveranstaltungen belegt haben.

1 Agrarwissenschaften

1 Architektur
Erndhrungswissenschaften
Erziehungswissenschaften
Forstwissenschaften
Geowissenschaften
Geschichtswissenschaften
Gestaltung
Gesundheitswissenschaften
Informatik
Ingenieurwissenschaften
Kulturwissenschaften
Kunst

Mathematik

Medizin

Musik
Naturwissenschaften
Rechtswissenschaften

Ooooooooooooooooao

Religionswissenschaften
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[ Sozialwissenschaften

] Sport

[J Sprachwissenschaften

[ Stadt- und Regionalplanung
1 Wirtschaftswissenschaften
[ Sonstige

A 3 Welchen Abschluss streben/strebten Sie an?

1 Bachelor (nicht Lehramt)

[J Bachelor mit Ziel Lehramt

1 Master (nicht Lehramt)

1 Master mit Ziel Lehramt

] Diplom einer Universitat/Fachhochschule/Kunsthochschule o.3.
] Magister

[ Staatsexamen (ohne Lehramt)

[ Staatsexamen fir ein Lehramt

(1 Kirchliche Priifung

] Promotion

1 Keinen Abschluss

1 Anderer Abschluss (inkl. auslédndischer Abschluss)

A 4 Handelt es sich bei Ihrem Studiengang um ein internationales Doppelabschluss-Programm
(Double Degree) bzw. einen internationalen Studiengang mit einem ,,Gemeinsamen Abschluss®
(Joint Degree)?

O Nein
O Ja

A5 Um welche Studienform handelt/handelte es sich?
O Vollzeitstudium

[0 Teilzeitstudium

[ Sonstiges
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B 1

B2

B3

B4

B5

Angaben zu lhrem Auslandsaufenthalt

Bei mehreren Auslandsaufenthalten beriicksichtigen Sie bitte nur den letzten Auslandsaufenthalt.
Sollten Sie im Ausland zwei oder mehr Facher studiert haben, konzentrieren Sie sich im Folgenden
bitte auf das Fach, das Sie am Anfang angegeben haben.

Welcher Art war |hr Auslandsaufenthalt?

[J Studienaufenthalt

[ Studienaufenthalt und Praktikum (Praktikum bezieht sich hier auf Praxissemester/Praxisphasen
unterschiedlicher Dauer in Unternehmen/Einrichtungen/Organisationen auBerhalb der Hoch-
schule) kombiniert

[ Praktikum (Praktikum bezieht sich hier auf Praxissemester/Praxisphasen unterschiedlicher
Dauer in Unternehmen/Einrichtungen/Organisationen auBerhalb der Hochschule).

[ Sonstiger Aufenthalt

Im wievielten Fachsemester haben Sie den Auslandsaufenthalt begonnen?
[J Zwischen dem Bachelor- und Masterstudium

[0 WeiB ich nicht mehr.

Wie lange dauerte der Auslandsaufenthalt? Bitte in Monaten angeben, bei angefangenen Monaten
aufrunden.

War lhr Auslandsaufenthalt im Studienplan vorgeschrieben (Pflichtaufenthalt)?

L Ja

1 Nein, er war nicht vorgeschrieben, wurde aber durch die Studiengangsstruktur unterstiitzt
(z.B. durch Mobilitats- oder Praxissemester)

[ Nein, er war nicht vorgeschrieben und wurde durch die Studiengangsstruktur auch nicht
unterstitzt.

In welchem Land waren Sie?
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C1
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Wie haben Sie den Auslandsaufenthalt finanziert? Mehrfachnennungen méglich.

Unterstiitzung durch die Eltern

Auslands-BAfoG

Bildungskredit

Erasmus+

PROMOS-Stipendium

Sonstiges DAAD-Stipendium (nicht PROMOS)
Anderes Stipendium

Sonstige Férderung meiner Hochschule
Erwerbstatigkeit/Job vor/wahrend des Studiums
Praktikumsgehalt/Job wéhrend des Auslandsaufenthalts
Forderung durch das Gastland

Oooooooooooao

Sonstiges
1 WeiB ich nicht mehr.

Vor dem Studienaufenthalt: Vorbereitungen fiir das spatere Anerkennungsverfahren

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Ihren Studienaufenthalt. Im Anschluss daran folgen noch
einige Fragen zu lhrem Auslandspraktikum.

Verwendete |hre Heimathochschule das Europaische Kreditpunktesystem ECTS [Das European
Credit Transfer and Accumulation System (ECTS) dient der Transparenz und Ubertragbarkeit der
von Studierenden erbrachten Leistungen. Bei einem Wechsel von einer Hochschule zu einer
anderen soll es die Anerkennung erleichtern.]?

Ll Ja

[ Nein, ein anderes Kreditpunktesystem
1 Nein, kein Kreditpunktesystem

1 WeiB ich nicht.
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C2

C3

C4

C5

Cé6

Verwendete |hre Gasthochschule das Europaische Kreditpunktesystem ECTS [Das European
Credit Transfer and Accumulation System (ECTS) dient der Transparenz und Ubertragbarkeit der
von Studierenden erbrachten Leistungen. Bei einem Wechsel von einer Hochschule zu einer ande-
ren soll es die Anerkennung erleichtern.]?

L] Ja

1 Nein, ein anderes Kreditpunktesystem
1 Nein, kein Kreditpunktesystem

1 WeiB ich nicht.

Haben Sie ein schriftliches Learning Agreement [In einem Learning Agreement vereinbaren die
Studierenden mit der Heimathochschule und in der Regel der Gasthochschule den Studienplan fir
den Auslandsaufenthalt] abgeschlossen?

] Ja, vor dem Auslandsaufenthalt

[ Ja, wahrend des Auslandsaufenthalts

1 Nein, es gab nur miindliche Absprachen
1 Nein, keine Regelungen getroffen

Haben Sie das urspriingliche Learning Agreement des Auslandsaufenthalts noch einmal
geandert?

[0 Nein
O Ja
[0 WeiB ich nicht mehr.

Waren Sie zum Abschluss eines schriftlichen Learning Agreements verpflichtet?
Ll Ja

1 Nein, aber es wurde empfohlen.
[ Nein, es wurde auch nicht empfohlen.

Erfolgte das Learning Agreement in Absprache mit lhrer Heimathochschule?
L] Ja

[0 Nein
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C8

C9

C 10

94

Mussten Sie eine Mindestzahl an Kreditpunkten (Credits) im Ausland erreichen?

O Ja
[0 Nein
[0 WeiB ich nicht mehr.

Wie hoch war die Mindestanzahl an Credits?

l:’ Anzahl

[0 WeiB ich nicht mehr.

Von wem wurde die zu erreichende Mindestzahl vorgeschrieben? Mehrfachnennungen maoglich.

1 Von meiner Heimathochschule

1 Von meiner Gasthochschule

1 Von dem (Stipendien-)Programm (z.B. Erasmus+, DAAD-Stipendien, Stiftungsstipendien), mit
dem ich meinen Aufenthalt durchgefiihrt habe

[ Sonstiges

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie an lhrer Heimathochschule bereits vor Antritt Zugang zu folgen-
den Informationen Gber lhren Auslandsaufenthalt hatten:
Informationen zu ...

Keine  Teilweise Vollstandige  WeiB ich

Infos Infos Infos nicht mehr

O O O O dem Abschluss eines Learning Agreements

Ol Ol [l [l Lernzielen/Lernergebnissen der Lehr-
veranstaltungen an der Gasthochschule

O U (I (I Ergebnissen der Anerkennung von Studie-

renden, die bereits einen Studienaufenthalt
absolviert haben (,Anerkennungsdaten-
bank®)
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C12

C 13

C14

Gab es bei der Auswahl der Lehrveranstaltungen an der Gasthochschule gewisse Vorgaben (von
der Heimathochschule) oder konnten Sie diese frei auswahlen? Mehrfachnennungen méglich.

[ Freie Wahl ohne Vorgaben

1 Beschrankte Wahl (z.B. Begrenzung der fakultatsfremden Veranstaltungen o.a.)
(] Wahl aus Lehrveranstaltungen, die von meiner Hochschule empfohlen wurden.

[J Keine Auswahl, Lehrveranstaltungen waren von der Heimathochschule festgelegt.
[J WeiB ich nicht mehr.

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie an lhrer Gasthochschule bereits vor Antritt Zugang zu folgenden

Informationen Uber lhren Auslandsaufenthalt hatten.

Informationen zu ...

Keine  Teilweise  Vollstandige = WeiB3 ich

Infos Infos Infos nicht mehr

O O O O Inhalten der Lehrveranstaltungen
O O O Ol Workload

Ol Ol Ol Ol Lernzielen/Lernergebnissen

O O Ol Ol Credits je Lehrveranstaltung

Nach welchen Kriterien haben Sie die Lehrveranstaltungen an der Gasthochschule ausgesucht?

Entscheidungskriterien

Uberhaupt Sehr wichtig

nicht wichtig

Ol Ol Ol Ol [l Personliches Interesse

| | | O O Anzahl der vergebenen Credits

Ol Ol Ol Ol [l Ubereinstimmung mit den Anforderungen an
meiner Heimathochschule

O O O O (I Erwarteter Arbeitsaufwand

Ol Ol Ol Ol [l Erwartete gute Noten

Was war lhre Intention in Sachen Anerkennung vor dem Auslandsaufenthalt: Wie viele der (ange-
strebten) auslandischen Lehrveranstaltungen und Credits wollten Sie sich anerkennen lassen?

1 Alle Lehrveranstaltungen und alle Credits
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[J Einen Teil der Lehrveranstaltungen und hierfiir die entsprechenden Credits
[ Keine Lehrveranstaltungen und keine Credits
1 Ich hatte keine genaue Vorstellung.

C 15 Was waren die Aussichten der Anerkennung vor hrem Aufenthalt? Welche der folgenden Aussagen
trifft am ehesten zu: Meine Heimathochschule hat die Anerkennung in Aussicht gestellt von ...

1 allen Lehrveranstaltungen und allen Credits

[ einem Teil der Lehrveranstaltungen und hierfiir von allen entsprechenden Credits

[ einem Teil der Lehrveranstaltungen und hierfiir von einem Teil der entsprechenden Credits
[ keinen Lehrveranstaltungen und keinen Credits

1 WeiB ich nicht mehr.

C 16 Hat lhre Hochschule vor dem Auslandsaufenthalt Griinde dafiir genannt, warum nur ein Teil oder
keine Lehrveranstaltungen/Credits der Gasthochschule anerkannt werden kdnnten?

O Ja

[J Nein
[ WeiB ich nicht mehr.

C 17 Inwiefern treffen folgende Beschreibungen auf das Verfahren zum Abschluss des Learning
Agreements zu?

Das Verfahren war ...

Trifft Gberhaupt Trifft voll WeiB ich

nicht zu und ganz zu nicht mehr

| | O O O O gut organisiert
Ol Ol Ol Ol [l Ol transparent

O O O O O Ol fair

O O U U (I U ziigig

C 18 Moglichkeit fur Ihren Kommentar. Hier kénnen Sie bei Bedarf personliche Erfahrungen, Anmer-
kungen o.a. eintragen, die sich inhaltlich auf die in diesem Kapitel enthaltenen Fragen beziehen.
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D1

D2

D3

D4

D5

Nach dem Studienaufenthalt: das Anerkennungsverfahren an der (damaligen) Heimat-
hochschule

Sind Sie bei der Wahl der Lernveranstaltungen an lhrer Gasthochschule von der endglltigen
Fassung des Learning Agreements abgewichen?

O Ja
[J Nein
[0 WeiB ich nicht mehr.

Haben Sie von der Gasthochschule ein Transcript of Records [Das Transcript of Records dokumen-

tiert die Leistungen eines Studierenden durch die Aufstellung der absolvierten Module und der
erworbenen Credits, ggf. ergénzt durch die Note] erhalten?

O Ja
[J Nein
[0 WeiB ich nicht mehr.

Haben Sie nach dem Auslandsaufenthalt bei Ihrer Heimathochschule einen Antrag auf Anerken-
nung gestellt?

Ll Ja
[ Nein, ist aber geplant.

O Nein, ich hatte/habe auch nicht die Absicht.
] Automatische Anerkennung seitens der Heimathochschule

Mussten Sie an lhrer Heimathochschule zur Anerkennung lhrer Lehrveranstaltungen zuséatzlich
Auflagen (Prifungen o.a.) erfillen?

Ll Ja

[J Nein

Welche Auflagen waren das? Mehrfachnennung moglich.

[J Zusétzliche Priifung
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[ Zusétzliche Lehrveranstaltung

[ Zusétzliche(s) Referat/schriftliche Arbeit
[ Schriftlicher Abschlussbericht

[ Sonstiges

D 6 Warum haben Sie keinen Antrag auf Anerkennung gestellt? Mehrfachnennung maoglich.
[J Eine Antragstellung war nicht vorgesehen/nicht notwendig.
[ Antragsverfahren war mir nicht bekannt.
[ Kein Interesse an der Anerkennung, da ich keine Credits mehr brauchte.
[ Kein Interesse an der Anerkennung, da schlechte Priifungsergebnisse/Noten

] Keine Chance auf Anerkennung, da fehlende Ubereinstimmung mit Modulen an meiner
Heimathochschule

D 8 Wie viele Lehrveranstaltungen haben Sie in der endgiltigen Fassung des Learning Agreements
vereinbart?

I:I Anzahl
[ WeiB ich nicht mehr.

Wie viele Lehrveranstaltungen haben Sie in der endgiiltigen Fassung des Learning Agreements
vereinbart?

l:’ Anzahl

[0 WeiB ich nicht mehr.

D 9 Wie viele der vereinbarten Lehrveranstaltungen haben Sie laut Zeugnis der Gasthochschule (Tran-
script of Records o.a.) absolviert?

I:I Anzahl

[0 WeiB ich nicht mehr.

98 Fragebogen



D 10

DN

D 12

D13

Wie viele der vereinbarten Lehrveranstaltungen haben Sie laut Zeugnis der Gasthochschule
(Transcript of Records 0.a.) absolviert?

I:I Anzahl

[0 WeiB ich nicht mehr.

Wie viele der vereinbarten Lehrveranstaltungen wurden an der Heimathochschule anerkannt?

I:' Anzahl

[0 WeiB ich nicht mehr.

Wie viele Credits haben Sie in der endglltigen Fassung des Learning Agreements festgelegt?
I:I Anzahl

[0 WeiB ich nicht mehr.

Wie viele der festgelegten Credits haben Sie laut Zeugnis (z.B. Transcript of Records o.a.)
erworben?

I:' Anzahl

[0 WeiB ich nicht mehr.

Was waren die Griinde dafiir, dass Sie nicht alle Credits wie im Learning Agreement vereinbart,
erreicht haben? Mehrfachnennung maoglich.

Die Inhalte der belegten Veranstaltungen waren anders als erwartet.
Ich habe andere als die urspringlich geplanten Kurse belegt.
Inhaltliche Unzufriedenheit mit der Lehrveranstaltung
Uberproportionaler Arbeitsaufwand fiir die Lehrveranstaltungen

Die Credits der Gasthochschule habe ich gar nicht gebraucht.

Die Anzahl der vergebenen Credits war niedriger als angekiindigt.

ooooooad

Lehrveranstaltung nicht beendet
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D 14

D15

D 16

D17

100

[ Lehrveranstaltung ist nicht zustande gekommen.

[ Lehrveranstaltung war bereits voll.

O Zeitliche Uberschneidungen mit anderen Lehrveranstaltungen
[J Sonstige Griinde

[J WeiB ich nicht mehr.

[ Kann ich nicht beantworten.

Wie viele der festgelegten Credits wurden an der Heimathochschule anerkannt?

I:I Anzahl

[0 WeiB ich nicht mehr.

Wie begriindete die Heimathochschule, dass nicht alle Lehrveranstaltungen/Credits anerkannt
wurden? Mehrfachnennung maglich.

1 Wesentliche Abweichungen beim zeitlichen Umfang der erbrachten Leistung

1 Wesentliche Abweichungen bei den Lernergebnissen

[J Wesentliche Abweichungen bei den fachlichen Inhalten der erbrachten Leistung
[J Modulbeschreibung war nicht verfiigbar.

[ Sonstige Griinde

[J Keine Begriindung

1 WeiB ich nicht mehr.

[J Kann ich nicht beantworten.

Wie viele Lehrveranstaltungen haben Sie laut Zeugnis der Gasthochschule (z.B. Transcript of
Records o0.a.) absolviert?

I:I Anzahl

[0 WeiB ich nicht mehr.

Wie viele Lehrveranstaltungen wurden Ihnen an der Heimathochschule anerkannt?

l:’ Anzahl

[0 WeiB ich nicht mehr.
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D 18 Wie viele Credits haben Sie laut Zeugnis der Gasthochschule (z.B. Transcript of Records o.a.)
erworben?

I:I Anzahl

[0 WeiB ich nicht mehr.

D 19 Wie viele Credits wurden Ihnen an der Heimathochschule anerkannt?

I:' Anzahl

[0 WeiB ich nicht mehr.

D 20 Wie begriindete die Heimathochschule, dass nicht alle Lehrveranstaltungen/Credits anerkannt
wurden? Mehrfachnennung maglich.

1 Wesentliche Abweichungen beim zeitlichen Umfang der erbrachten Leistung

1 Wesentliche Abweichungen bei den Lernergebnissen

[J Wesentliche Abweichungen bei den fachlichen Inhalten der erbrachten Leistung
1 Modulbeschreibung war nicht verfiigbar.

[ Sonstige Griinde

[J Keine Begriindung

1 WeiB ich nicht mehr.

[J Kann ich nicht beantworten.

D 21 Hatten Sie Informationen von der Heimathochschule bezlglich der Umrechnung lhrer
auslandischen Note?

[ Ja, vor dem Auslandsaufenthalt
1 Ja, nach der Rickkehr

O Nein

1 WeiB ich nicht.

1 Keine Umrechnung der Note
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D 22

D 23

D24

D 25

102

Im Vergleich zu lhren durchschnittlichen Studienleistungen an lhrer Heimathochschule sind die
Studienergebnisse lhres Auslandsaufenthaltes ...

] besser
[ schlechter
[J gleich

Wie zufrieden waren Sie mit dem Ergebnis der Anerkennung beziiglich des Umfangs der anerkann-
ten Studienleistungen?

Uberhaupt Sehr Trifft nicht zu WeiB ich nicht mehr
nicht zufrieden zufrieden
O O O O O O O

Wie zufrieden waren Sie mit dem Ergebnis der Anerkennung beziiglich der Umrechnung
der Note?

Uberhaupt Sehr Keine Umrechnung der Note
nicht zufrieden zufrieden
O O O O O O

Inwiefern treffen folgende Beschreibungen auf das Verfahren zur Anerkennung der Studienleistun-
gen zu?

Das Verfahren war ...

Trifft Gberhaupt Trifft voll WeiB ich nicht mehr
nicht zu und ganz zu

Ol Ol Ol Ol [l Ol gut organisiert
Ol Ol O O O O transparent

U U U U (I U fair

Ol Ol Ol Ol [l Ol ziigig
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D 26

D 27

D 28

E1

E2

Wurden Sie von der Hochschule (iber die Méglichkeit informiert, Widerspruch gegen die
Entscheidung der (Nicht-)Anerkennung einzulegen?

O Ja
[J Nein
[0 WeiB ich nicht mehr.

Haben Sie Uberlegt, Widerspruch gegen das Ergebnis der Anerkennung einzulegen oder planen
Sie einen solchen Schritt? Mehrfachnennung moglich.

[J Mir waren bislang keine Mdglichkeiten eines Widerspruchs bekannt.

] Ja, ich habe bereits Widerspruch bei der inneruniversitaren Widerspruchsstelle eingelegt oder
plane dies.

1 Ja, ich habe vor dem Verwaltungsgericht geklagt oder plane dies.

[J Nein, es war/ist mir zu aufwandig, Widerspruch einzulegen.

(I Nein, ich habe mir keine Aussicht auf Anderung des Ergebnisses versprochen.

Moglichkeit fur Inren Kommentar. Hier kdnnen Sie bei Bedarf persénliche Erfahrungen,
Anmerkungen o.a. eintragen, die sich inhaltlich auf die in diesem Kapitel enthaltenen Fragen
beziehen.

Vor dem Auslandspraktikum: Absprachen und Regelungen

Ihr Auslandspraktikum [Praktikum bezieht sich hier auf Praxissemester/Praxisphasen unterschied-
licher Dauer in Unternehmen/Einrichtungen/Organisationen auBerhalb der Hochschule] war ein ...

U Pflichtpraktikum
] Freiwilliges Praktikum

War fur Ihr Auslandspraktikum die Vergabe von ECTS vorgesehen?
Ll Ja

L] Nein
[J Nein, ein anderes Bewertungssystem
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E3

E4

E5

E6

E7

104

Wie hoch war die vorgesehene Creditzahl?
l:’ Anzahl

[ Es war keine bestimmte Kreditzahl vorgesehen.

Haben Sie die Zahl der vorgesehenen Credits fir das Praktikum erreicht?

O Ja
[J Nein

Was waren die Grinde?

[0 Das Praktikum lief zeitlich kilirzer als vereinbart.
[0 Das Praktikum lief inhaltlich anders als vereinbart.
[ Sonstige Griinde

Haben Sie fiir Ihr Praktikum eine schriftliche Vereinbarung abgeschlossen?

(] Ja, ein Learning Agreement [In einem Learning Agreement fiir Praktika oder Training Agreement
vereinbaren die Studierenden, die entsendende Hochschule und die Praktikumsstatte den
Praktikumsplan.]

L1 Ja, ein Training Agreement [In einem Learning Agreement fiir Praktika oder Training Agreement
vereinbaren die Studierenden, die entsendende Hochschule und die Praktikumsstatte den
Praktikumsplan.]

[ Sonstiges

[J Nein, keinerlei Agreement

Warum nicht?
1 War fiir die spatere Anerkennung nicht notwendig
[J Keine Anerkennung des Praktikums angestrebt

[ Heimathochschule wollte keine Vereinbarung treffen.
[ Auslandspraktikum lag zwischen zwei Studienphasen.
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F1

F2
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Was war lhre Intention in Sachen Anerkennung vor dem Auslandsaufenthalt?

[J Ich wollte die Anerkennung des Praktikums und aller Credits.
1 Ich wollte die Anerkennung nur des Praktikums.

1 Ich wollte keine Anerkennung.

1 Ich hatte keine genaue Vorstellung.

Mdoglichkeit fur Thren Kommentar. Hier kénnen Sie bei Bedarf personliche Erfahrungen, Anmer-
kungen o.a. eintragen, die sich inhaltlich auf die in diesem Kapitel enthaltenen Fragen beziehen.

Nach dem Auslandspraktikum: das Anerkennungsverfahren an der (damaligen)
Heimathochschule

Wie viele Kreditpunkte haben Sie von der Praktikumsstelle fiir das Praktikum erhalten?

I:I Anzahl

[0 WeiB ich nicht mehr.

Haben Sie nach dem Praktikumsaufenthalt bei Ihrer Heimathochschule einen Antrag auf Anerken-
nung gestellt?

L] Ja

[ Nein, ist aber geplant

O Nein, ich hatte/habe auch nicht die Absicht.

1 War nicht nétig (automatische Anerkennung o.a.)

Wurde |hr Praktikum von der Heimathochschule anerkannt?
[ Vollstandig anerkannt
[0 Teilweise anerkannt

U Nicht anerkannt
[ Das Anerkennungsverfahren ist noch nicht abgeschlossen.
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Wie viele der erlangten Credits wurden an lhrer Heimathochschule anerkannt?

O Alle

] Ein Teil

[ Keine

[ Trifft nicht zu, kein ECTS verwendet

Wie lautete die Begriindung dafir, dass nicht das gesamte Praktikum und/oder alle Credits
anerkannt wurden?

[J Wesentliche Abweichungen beim zeitlichen Umfang des Praktikums

1 Wesentliche Abweichungen bei den fachlichen Inhalten der erbrachten Leistung
[ Sonstige Griinde

[J Keine Begriindung

1 WeiB ich nicht mehr.

Falls die Anerkennung des Praktikums nach der Ruckkehr in Frage stand: gab es zusatzliche
Auflagen (Prufungen o.a.), um die Anerkennung doch zu ermdglichen?

O Ja

[J Nein
[0 Nicht zutreffend

Welche Auflagen waren das?
[ Zusétzliche Prifung

[J Zusétzliches (Teil-)Praktikum
[ Sonstiges

Wie zufrieden waren Sie mit dem Ergebnis der Anerkennung?

Uberhaupt Sehr WeiB ich nicht mehr
nicht zufrieden zufrieden
O O O O O O
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G1

G2

Inwiefern treffen folgende Beschreibungen auf das Verfahren zur Anerkennung lhrer Praktikums-
leistungen zu?

Trifft Uberhaupt Trifft voll WeiB ich nicht mehr
nicht zu und ganz zu

O O O Ol [l Ol Gut organisiert
Ol Ol O O O O Transparent

O O O O O O Fair

O O O O O Ol Zigig

Moglichkeit fur Inren Kommentar: Hier kénnen Sie bei Bedarf persénliche Erfahrungen, Anmerkun-
gen o.a. eintragen, die sich inhaltlich auf die in diesem Kapitel enthaltenen Fragen beziehen.

AbschlieBende Angaben

Wie schéatzen Sie lhre voraussichtliche Gesamtstudiendauer im Vergleich zur Regelstudienzeit
(bezogen auf Hochschulsemester) ein? Ich werde die Regelstudienzeit voraussichtlich ...

[ unterschreiten

[ genau einhalten

1 um 1 Semester Giberschreiten

] um 2 Semester iberschreiten

1 um mehr als 2 Semester lberschreiten
] WeiB ich nicht.

Fiihren Sie die voraussichtliche Uberschreitung Ihrer Regelstudienzeit auf den Auslandsaufenthalt
zuriick?

] Nein

] Ja, ausschlieBlich auf den Auslandsaufenthalt

] Ja, zu einem groBen Teil auf den Auslandsaufenthalt

] Ja, aber nur zu einem kleinen Teil auf den Auslandsaufenthalt
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Wie zufrieden waren Sie mit lhrem Auslandsaufenthalt insgesamt?

Zufriedenheit mit dem Auslandsaufenthalt

Uberhaupt Sehr WeiB ich nicht mehr
nicht zufrieden zufrieden
O O O O O O

Bitte geben Sie zum Schluss noch lhr Geschlecht an:
[J Weiblich

1 Ménnlich
[ Sonstige
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