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1. Executive Summary (max. 2 pages)

Aus deutscher Perspektive wird festgestellt, dass das Programm Erasmus+ (E+) und seine
Vorgangerprogramme ihre jeweils spezifischen Ziele erreicht haben und einen erheblichen
Beitrag zu den Ubergeordneten europdischen Zielen leisten. Dabei sind insbesondere zu
nennen: Die Verbesserung der Schliisselkompetenzen, die Verbesserung des Sprachunter-
richts und das Erlernen von Sprachen, die Lernmobilitat, das biirgerschaftliche, interkulturel-
le und soziale Engagement sowie die Weiterentwicklung persdnlicher Kompetenzen.

Auf nationaler Ebene erzielte Fortschritte haben ebenfalls zur Verwirklichung der allgemei-
nen Programmziele beigetragen. Allerdings wiirde eine flexiblere nationale Schwerpunktset-
zung den Programmlandern erlauben, ihr jeweiliges Potenzial zur europdischen Zielerrei-
chung spezifischer und effektiver auszuschépfen. E+ hatte auch auf nationale politische Ent-
wicklungen einen positiven Effekt: So sind die FordermaRnahmen von E+ grundsatzlich ein
gutes Instrument fiir die Europaisierung und Internationalisierung der durch das Programm
geforderten Institutionen. Dabei bilden die vorhandenen Formate prinzipiell ein koharentes
Gesamtsystem. Neben einer institutionellen Férderung sind insbesondere die personliche
Begegnung von jungen Menschen, Lehrenden und Lernenden elementar. Dieser Ansatz tragt
dazu bei, Volkerverstandigung zu fordern und jungen Menschen den Mehrwert der Europai-
schen Union naherzubringen, und sollte weiter gestarkt werden.

Die neue Programmstruktur hat im Wesentlichen zu Effizienzgewinnen gefiihrt. Im Einzelnen
handelt es sich um die Zusammenfihrung von Aktionen, die Angleichung von Férderkonditi-
onen - soweit die Aktivitaten vergleichbar sind - die Einflihrung von Festbetrdagen und die
institutionelle Forderung der Mobilitat. Auch wenn eine Zusammenarbeit zwischen den Pro-
grammbereichen in E+ einfacher ist als in den Vorgangerprogrammen, gibt es weniger be-
reichslibergreifende Kooperationen als erwartet.

Die Zusammenlegung der Programme in E+ hat auch Auswirkungen auf die Wahrnehmung
des Programms in der Offentlichkeit. Der Name Erasmus ist in der interessierten Offentlich-
keit bekannt, wird jedoch oft ausschlieBlich mit dem Hochschulbereich assoziiert. Flr die
kiinftige Darstellung und das Nachfolgeprogramm wird angeregt, die einzelnen Programm-
bereiche wieder sichtbarer zu machen. Darliber hinaus ist auch ein europaischer Mechanis-
mus erforderlich, der die Projekte eines Themenclusters systematisch auswertet und einer
breiteren Offentlichkeit zuginglich macht und somit zum Transfer und der Verbreitung der
Ergebnisse beitragt.

Der Ansatz eines integrierten Programms kann auch in einem Folgeprogramm beibehalten
werden, allerdings nur mit eigenstandigen Programmkapiteln und Haushaltslinien, wie es
bereits im laufenden Programm im Jugendbereich der Fall ist. Diese Struktur muss sich an-
schlieBend allerdings auch in den Durchfiihrungsbestimmungen, wie dem Programmleitfa-
den wiederfinden.

In diesem Zusammenhang muss auch das sehr komplexe und birokratische Antragsverfah-
ren vereinfacht werden, denn von allen Programmbeteiligten wird ein erhéhter Verwal-
tungsaufwand gegeniiber den Vorgangerprogrammen festgestellt und kritisiert. Die Verfah-
ren mussen zeitlich flexibler sein und die Rahmenbedingungen der verschiedenen Einrich-
tungen mit Blick auf die jeweilige Zielgruppe besser bertlicksichtigen. AuRerdem miissen die
Antrags-, Vertrags- und Berichtsanforderungen deutlich reduziert werden. Die Personalaus-
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stattung in den antragstellenden Einrichtungen und auch die Ausstattung der Nationalen
Agenturen reichen nicht aus. Insbesondere der erhohte Verwaltungsaufwand bindet zu viele
Personalkapazitaten, wodurch die inhaltliche Betreuung von Antragen und Projekten ver-
nachlassigt wird.

Die finanzielle Ausstattung des Programms ist ebenfalls nicht ausreichend. In allen Pro-
grammbereichen ist die Nachfrage deutlich groRer als die zur Verfigung stehenden Pro-
grammmittel. Dies hat zur Folge, dass viele qualitativ gute Projekte abgelehnt werden miis-
sen. Ein signifikanter Budgetaufwuchs ist daher elementar um den lber Jahrzehnte erwor-
benen guten Ruf der einzelnen Programmbereiche beizubehalten und weiter zu verbessern.

Die Kooperation der unterschiedlichen Beteiligten bei der Durchflihrung des Programmes in
Deutschland ist gut. Die Zusammenarbeit zwischen den vier Nationalen Agenturen ist orga-
nisatorisch gut geregelt und effizient fiir die Koordinierung der Programmumsetzung. Aus-
schlaggebend ist dafiir die dezentrale Organisation der Aktivitaten, die flexibel und zielgrup-
penorientiert durch die Nationalen Agenturen organisiert werden. Die dezentrale Pro-
grammverwaltung muss daher ebenso beibehalten werden, wie die Festlegung von Anzahl
und Aufgabenbereich der Nationalen Agenturen in nationaler Zustandigkeit.

Ebenso wurde die bereits bestehende gute Kooperation mit den fiir das Programm verant-
wortlichen Nationalen Behorden in Deutschland und anderen Staaten durch E+ vertieft. Ver-
besserungspotential wird hingegen in der Zusammenarbeit zwischen den Nationalen Agen-
turen und der Exekutivagentur gesehen. Eine starkere proaktive Kontaktaufnahme der Exe-
kutivagentur gegenliber den Nationalen Agenturen ist erstrebenswert.

2. Methodology for the preparation of the National Report, role of actors

Der gemeinsame deutsche Bericht wurde in Zusammenarbeit der drei Nationalen Behorden,
dem Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF), dem Bundesministerium fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) und dem Sekretariat der Stiandigen Konfe-
renz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland (KMK) erstellt. Dazu
wurden drei Teilberichte aus den Bereichen Schule, berufliche Bildung, Erwachsenenbildung
und Hochschule sowie Jugend zusammengefiihrt (s. Bericht ,Erasmus+ Evaluation”, Bil-
dungsbereiche Hochschulbildung, Erwachsenenbildung, Berufsbildung von icunet und uz
bonn). Die Informationen zu den drei Teilbereichen wurden unterschiedlich erhoben. Fir die
Bildungsbereiche berufliche Bildung, Hochschule und Erwachsenenbildung wurden 3.550
glltige Online-Fragebdgen ausgewertet sowie drei bildungsbereichsspezifische Workshops
unter Beteiligung ausgewahlter Akteure durchgefiihrt. Die Erhebungen wurden von externen
Instituten (ICUnet.AG und Umfragezentrum (uz) Bonn) vorgenommen.

Die Erhebung im Teilbereich Jugend wurde von IKAB e. V. auf Basis unterschiedlicher Daten
und Materialien vorgenommen. Dazu gehdéren: Eine Online-Befragung unter Teilnehmenden
und Projektleiterinnen und Projektleitern im Rahmen von ,Unter der Lupe", der Umsetzung
von "RAY - Research-based Analysis and Monitoring of Erasmus+ Youth in Action" in
Deutschland als Kooperation von JUGEND fiir Europa und IKAB e. V. in Bonn in Zusammen-
arbeit mit dem CAP in Miinchen, statistischen Daten der Nationalagentur JUGEND fir Euro-
pa, Stellungnahmen von ausgewahlten Akteuren, Diskussionsergebnisse zur Evaluation von
E+, insbesondere im Nationalen Beirat fir Erasmus+ Jugend in Aktion des BMFSFJ, sowie
einem ausfihrlichen Evaluationsbericht und einem begleitenden Datenreport. Fiir den Be-
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reich Schule wurde auf die langjahrigen Erfahrungen der zustiandigen Nationalen Agentur bei
der Umsetzung von EU-Programmen im Bildungsbereich zuriickgegriffen. Auf der Grundlage
von Antrags- und Forderzahlen aus diesem Bereich konnte eine quantitative Analyse und
gualitative Einschatzung von Entwicklungen und Tendenzen erfolgen. Auf die Erfassung von
zusatzlichem Datenmaterial wurde verzichtet, um den Umfang der schon jetzt umfassenden
Berichtspflichten nicht weiter zu vergroRRern.

3. Answers to standard questions

Frage 1) Inwieweit haben E+ und seine Vorgangerprogramme zur Erreichung der spezifi-
schen Ziele von E+ (wie in Punkt B.2 in Annex 3 aufgelistet) in lhrem Land beigetragen?
Gibt es Unterschiede zwischen den Bereichen? Bitte teilen Sie uns ggf. lhre Einschatzung zu
den einzelnen spezifischen Zielen mit, méglichst mit Belegen und Beispielen?

In Deutschland haben E+ und seine Vorgadngerprogramme zur Erreichung der spezifischen
Ziele des Programms E+ beigetragen (im weiteren Text dieser Antwort sind die spezifischen
Ziele unterstrichen).

So werden im Bereich Schule insbesondere die Ziele Verbesserung der Schliisselkompeten-
zen, Qualitdtsverbesserungen auf Ebene der Bildungseinrichtungen, Verbesserung der inter-
nationalen Dimension der allgemeinen Bildung, Verbesserung des Sprachunterrichts und des
Erlernens von Sprachen unterstitzt. Durch die vielfache Nutzung der Plattform von eTwin-
ning wird dieser Effekt verstarkt.

Einschrankungen gibt es allerdings in der Wirkung dieser Effekte, die zwar vorhanden sind,
die allerdings von ihrem Umfang her nicht mit entsprechenden Wirkungen von Mobilitat im
Hochschulbereich verglichen werden kénnen. ZahlenmaRig sind die geférderten Malinah-
men im Schulbereich sehr gering und zudem riicklaufig. Vor dem Hintergrund von ca. 40.000
Schulen in Deutschland sind die positiven Effekte des Programms auf systemischer Ebene
nicht messbar. Im Vergleich zu den Vorlauferprogrammen sind die Wirkungen von E+ im
Schulbereich deutlich geringer, da die Anzahl der geférderten Einrichtungen stark gesunken
ist. Wurden im letzten Jahr des Programms fiir lebenslanges Lernen (2007-2013) noch 585
Schulen und vorschulische Einrichtungen in Deutschland unter der Aktion COMENIUS-
Schulpartnerschaften gefordert, waren es bei den reinen Schulpartnerschaften in E+ Gber
2014 (166) und 2015 (256) maRig ansteigend im Jahr 2016 nur 262 geférderte Schulen. Die
Verwirklichung der Einzelziele von E+ kann somit flr die geringe Anzahl beteiligter Einrich-
tungen aus dem Schulbereich punktuell festgestellt werden, gleichwohl ist die Wirkung auf-
grund der geringen Anzahl geférderter Einrichtungen und bezogen auf das deutsche Bil-
dungssystem — in der Leitaktion 2 erreichte E+ im Jahr 2016 lediglich 0,6 % der Schulen in
Deutschland — weder relevant noch systemisch messbar. Mit eTwinning, dessen Nationale
Koordinierungsstelle seit 2013 beim P&ddagogischen Austauschdienst (PAD) angesiedelt ist,
besteht ein unblirokratisches und flexibel einsetzbares Angebot fiir internetgestiitzte Aus-
tauschprojekte. eTwinning zeichnet sich durch eine hohe Akzeptanz unter Lehrkraften aus
und leistet einen Beitrag zur digitalen Bildung, zum Fremdsprachenerwerb ebenso wie zum
interkulturellen Verstandnis.

In den Bereichen berufliche Bildung und Erwachsenenbildung bestatigen alle vorliegenden
Evaluationen und Berichte, dass mobile Teilnehmende des PLL und von E+ insbesondere im
Bereich der Schliisselkompetenzen erhebliche Kompetenzzuwachse erfahren haben. Im Be-
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reich der Strategischen Partnerschaften liegen der Nationalen Agentur eine Vielzahl von Bei-
spielen vor, in denen mit Hilfe der Programme Innovationen und Qualitéitsverbesserungen
angestofRen wurden. Mit E+ nahm jedoch die Zahl der beteiligten Einrichtungen an solchen
Projekten signifikant ab, da das verfligbare Budget stagnierte und der Fokus zu stark auf
grofRen Projekten lag. Durch die Einflihrung getrennter Auswabhllisten fiir Strategische Part-
nerschaften mit und ohne intellektuelle Outputs kdnnte sich dies in Zukunft wieder verbes-
sern.

Um das Bewusstsein fiir Lebenslanges Lernen in Europa zu starken und der damit verbunde-
nen besseren Nutzung der Transparenz- und Anerkennungsinstrumente der EU sind das PLL
und E+ wichtig. Sie transportieren u.a. das im Rahmen des EQR entwickelte Konzept der Ori-
entierung an Lernergebnissen. Dieses Konzept wird systematisch im Rahmen der Mobilitats-
forderung implementiert und hat das gegenseitige Verstandnis der Qualifikationen in Europa
erleichtert.

Das EU-Programm fiir Lebenslanges Lernen (PLL) sowie E+ haben entscheidende Impulse fiir
die Forderung der Lernmobilitét in der beruflichen Bildung in Deutschland gegeben (Forde-
rung von Mobilitdt von 60% durch PLL und E+). Die bisher im Programm erreichten Mal3-
nahmen sollten verstarkt und fortgefiihrt werden, um den Teilnehmerkreis kiinftig noch we-
sentlich zu erweitern. Mit flexiblen und zielgruppenspezifischen Ansprachen miissen auch
Personen erreicht und gewonnen werden, die im Programm unterreprasentiert sind. Die
Qualitatsstandards (Lernvereinbarung etc.) der EU-Programme sind inzwischen Orientie-
rungspunkte flr die gesamte Mobilitat in der beruflichen Bildung. So hat der Deutsche Bun-
destag in einer EntschlieBung im Jahr 2013 das Ziel formuliert, dass im Jahr 2020 10% der
Auszubildenden eine Lernerfahrung im Ausland erwerben sollen. Die EntschlieBung ware
ohne die erfolgreiche Umsetzung der EU-Programme nicht denkbar gewesen. Mit der Ein-
fihrung der Berufsbildungscharta wurde 2015 ein Instrument geschaffen, die Zusammenar-
beit zwischen Berufsbildungseinrichtungen auf eine langfristige und stabile Grundlage zu
stellen und die Mobilitat in den Einrichtungen zu verankern. Die Umstellung der Mobilitats-
forderung auf einen institutionellen Ansatz (in der Regel ein Antrag pro Einrichtung) und die
von der Nationalen Agentur eingerdaumte Flexibilitat bei der Umsetzung fordern die Interna-
tionalisierung der Berufsbildung.

Das Programm E+ fordert europaische Projekte, die zum Thema Validierung non-formal und
informell erworbener Kompetenzen arbeiten. Damit leistet das Programm einen wichtigen
Beitrag, non-formal und informell erworbene Kompetenzen sichtbar zu machen, was eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Validierung dieser Kompetenzen darstellt. Ziele der Vali-
dierung im Bereich der Erwachsenenbildung sind Querschnitts- und lbergreifende Kompe-
tenzen festzustellen, die allgemeinberuflich und/oder gesellschaftlich ausgerichtet sind, so-
wie eigenes Potenzials und die Sensibilisierung fiir die eigenen Kompetenzen bewusst zu
machen. Im Bereich der Erwachsenenbildung wurde die Verbesserung der internationalen
Dimension durch die Zusammenarbeit mit Einrichtungen in den Partnerldndern nicht er-
reicht, da die Mobilitdt mit Partnerldndern nicht geférdert wird und die Anforderungen an
die Teilnahme von Einrichtungen aus Partnerldandern an Strategischen Partnerschaften sehr
restriktiv sind.

E+ und die Vorgangerprogramme haben die Zielsetzung in der beruflichen Bildung der Ver-
besserung der internationalen Dimension durch die Zusammenarbeit zwischen Einrichtungen
der EU und Partnerlidndern jedoch nicht erreicht, da die Mobilitdt mit Partnerlandern nicht
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gefordert wird und die Anforderungen an die Teilnahme von Einrichtungen aus Partnerlan-
dern an Strategischen Partnerschaften sehr restriktiv sind.

Projekttrager und Teilnehmende sehen im Erlernen von Fremdsprachen und interkulturellen
Kompetenzen einen herausragenden Nutzen des Programms. Die konkreten Unterstit-
zungsmalnahmen in E+ sind jedoch nicht sehr wirksam. Wahrend zu Beginn der europai-
schen Bildungsprogramme die Forderung der Fremdsprachen eine herausragende Rolle
spielte, (Programme LINGUA | und LINGUA 1l) und dies in kleinem Mafstab noch im Pro-
gramm Leonardo da Vinci fortgefiihrt wurde, gibt es seit dem PLL und in E+ keine ausgewie-
senen spezifischen Aktivitaten zum Sprachbereich und keine spezifische Férderung sprachli-
cher Vielfalt. Ein besonderer Beitrag von E+ ist nicht sichtbar. Das von der Europdischen
Kommission zur Verfligung gestellte Instrument ,,Online Linguistik Support” (OLS) unterstiitzt
das selbstgesteuerte Sprachenlernen. Dies ist angemessen fiir die Hochschule aber unange-
messen fur die Berufsbildung. OLS ist aus der Sicht der Berufsbildung didaktisch unzu-
reichend. 2016 erreichte es im zweiten Jahr der Umsetzung trotz vielfiltiger WerbemafR3-
nahmen nur 9% der moglichen Zielpersonen. In der jetzigen Konzeption ist es daher fiir die
Unterstiitzung des Fremdsprachenerwerbs in der beruflichen Bildung weitgehend ungeeig-
net.

Im Hochschulbereich erreicht E+ die spezifischen Ziele, v.a. Employability, Sprachenerwerb,
Verstindnis fiir Europa, bei den Studierenden und weiteren Hochschulangehorigen. E+ er-
reicht in der Hochschulzusammenarbeit gemeinsam mit den Rahmenrichtlinien des Bologna-
Prozesses und der Festlegungen der ECHE strukturelle Verbesserungen in den Hochschulen
wie z.B. die Einrichtung von Austauschfenstern in Curricula, Austausche mit Anerkennung
der Studienleistungen und Verzicht auf Studiengebihren. Die Teilnahme an E+ entwickelt
sich in der Hochschullandschaft zum Benchmark von Internationalisierung. Bedeutende Er-
gebnisse des Programms sind der Erwerb von arbeitsmarktrelevanten und fremdsprachli-
chen sowie interkulturellen Kompetenzen. E+ und seinen Vorgangerprogrammen wird eine
Vorbildfunktion in Bezug auf die Internationalisierung innerhalb der Hochschulen zuge-
schrieben. Aus der Perspektive der Multiplikatoren des Programms fiihrt E+ zu einem gestei-
gerten Qualitdatsbewusstsein in den Hochschulen. Die bisher im Programm erreichten MaR-
nahmen sollten verstarkt und fortgefiihrt werden, um den Teilnehmerkreis kiinftig noch we-
sentlich zu erweitern. Mit flexiblen und zielgruppenspezifischen Ansprachen sollten auch
Personen, die vom Programm bislang noch nicht erreicht wurden, gewonnen werden.

Im Bereich Jugend wirkt das Programm Jugend in Aktion Gberzeugend weiter. Alle Einzelziele
von Jugend in Aktion werden wie im Vorgangerprogramm erfolgreich umgesetzt. Die Projek-
te bieten qualifizierende nicht-formale und informelle Lernmdglichkeiten und weisen vielfal-
tige positive Ergebnisse auf. Sie erreichen in einem erheblichen MaR und zunehmend mehr
Jugendliche mit geringeren Chancen. Die Teilnehmenden selbst benennen vor allem nach-
haltige personlichkeitsbildende und zukunftsorientierende Wirkungen als Ergebnisse ihrer
Teilnahme. So zeigt sich der eindeutige Charakter von Jugend in Aktion als qualifizierende
nicht-formale und informelle Bildung auch in der angestrebten Verbesserung der Ausbil-
dungs- und Beschaftigungsfahigkeit der Teilnehmenden: Knapp zwei Drittel haben nach ihrer
Teilnahme klarere Vorstellungen in Bezug auf den weiteren Bildungsweg, berufliche Ziele
und berufliche Laufbahn. 82% wollen sich nun ernsthaft damit befassen, und zwar unter
Nutzung der Moglichkeiten nicht-formaler und informeller Bildung. Jugend in Aktion zeigt,
dass durch viele Projekte eine Verbindung zwischen Jugendarbeit und Arbeitsweltorientie-
rung nachhaltig moglich ist. Dass die auf die Arbeitswelt bezogenen Effekte bei den Teilneh-
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menden im Europaischen Freiwilligendienst (EFD) nochmals gréBer sind, ist seit Jahren nach-
gewiesen. Aus allen Dateninterpretationen und Diskussionsrunden zu diesem Kontext folgt
allerdings die eindeutige Botschaft, dass eine weitere Zuspitzung oder Instrumentalisierung
des Programms zu Arbeitsmarktzwecken abgelehnt wird.

Die Teilnehmenden ziehen unmittelbaren Nutzen aus den Projekten durch eindeutige Ver-
besserung zentraler Schliisselkompetenzen, vor allem ihrer fremdsprachlichen, interkulturel-
len, sozialen und personalen Kompetenzen. Auch die Verbesserung ihrer Lernkompetenz ist
weiterhin signifikant: In E+ Jugend in Aktion ist der Wert flr ihre Selbsteinschatzung bezlig-
lich der Verbesserung dieser Kompetenz auf 78% angestiegen. Die Angaben der Projektver-
antwortlichen hierzu bestdtigen in der Fremdwahrnehmung diese Daten. Deren eigene
Kompetenzen und Fahigkeiten verbessern sich ebenfalls, zum einen durch die Arbeit mit den
Jugendlichen in den Projekten, zum anderen durch Teilnahme an Weiterbildungsmalnah-
men im Kontext der Mobilitdtsprogramme fiir Fachkrafte und den ,Transnational Cooperati-
on Activities” der Nationalen Agenturen (TCA). Die Projekte fihren dazu, dass sich die Mobi-
litatsbereitschaft signifikant erhéht hat und die eigenen Erfahrungen und die Vorteile grenz-
Uberschreitender Mobilitat genutzt werden.

Jugend in Aktion starkt auBerdem das demokratische Bewusstsein und die politische Bildung
junger Menschen. Insgesamt ist der Themenbereich ,Demokratie” den Jugendlichen sehr
wichtig: Fir 45% ist er nach der Teilnahme an einem Projekt wichtiger geworden, flr 54%
bleibt er gleich wichtig wie vorher. Dies erklart auch ihr starkes zivilgesellschaftliches Enga-
gement: Zwei Drittel waren bereits vor den Projekterfahrungen aktiv, ein knappes Drittel
wurde dazu durch die Projekte motiviert. Die Jugendlichen interessieren sich starker fir eu-
ropaische Themen und entwickeln groReres biirgerschaftliches Engagement. Sie mischen
sich zunehmend ein, weil die Projekte zur Erkenntnis beitragen, dass nur durch mehr Partizi-
pation und politische Informiertheit die demokratische Gesellschaft gestarkt wird und Aus-
grenzung, Diskriminierung und Fremdenfeindlichkeit aktiv entgegen getreten werden kann.
Das Bewusstsein und Engagement fiir die Verwirklichung der Europaischen Werte wird durch
die Projekte alltagsrelevant beférdert. Jugend in Aktion tragt zur Qualifizierung und Intensi-
vierung europaischer Jugendpolitik und damit auch zur Entwicklung einer wissens- und evi-
denzbasierten Jugendpolitik bei. Die nachgewiesene Wirksamkeit der Umsetzung der Einzel-
ziele unterstreicht die Notwendigkeit, auch in einem Nachfolgeprogramm einen eigenen
Programmbereich Jugend in Aktion (Jugendkapitel) beizubehalten.

Frage 2) Inwieweit hat der Fortschritt bei der Umsetzung der spezifischen Ziele zur Errei-
chung der allgemeinen Ziele von E+ (wie in Punkt B.2 in Annex 3 aufgelistet) in lhrem Land
beigetragen?

Die Fortschritte, die auf nationaler Ebene erreicht wurden, haben im Rahmen von Einzelpro-
jekten zweifelsohne zur Verwirklichung der allgemeinen Programmziele beigetragen. Grund-
satzlich werden somit auch die bildungspolitischen Ziele des strategischen Rahmens ,Allge-
meine und berufliche Bildung 2020 sowie der Strategie ,Europa 2020“ abgedeckt. Das Stre-
ben nach einer Forderung der europadischen Werte, gemal Artikel 2 des Vertrags lUber die
Europdische Union (EUV), wird durch die qualitatsgesicherte Mobilitdt und Kooperation im
Rahmen des E+ Programms nachhaltig geférdert. Die Einschatzung, zu welchem Grad die
bildungspolitischen Ziele erreicht werden, variiert jedoch je nach Programmbereich: Jugend
in Aktion tragt wesentlich zur Erreichung der allgemeinen Ziele bei, weil mit diesem Pro-
grammbereich konkret die Umsetzung des Erneuerten Rahmen fiir die jugendpolitische Zu-
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sammenarbeit in Europa (EU-Jugendstrategie) in Deutschland befordert wird. Jugend in Ak-
tion garantiert die durchgangige explizite Sichtbarkeit und Férderung der Bedeutung der
europaischen Werte fir E+ und die Starkung europaischer Birgerschaft und bietet vielfaltige
Moglichkeiten, Demokratie zu erleben. Angesichts des zunehmenden Populismus und deutli-
cher Re-Nationalisierungstendenzen stellen diese Moglichkeiten einen wesentlichen europa-
ischen Mehrwert dar, der durch die Pariser Erklarung wieder verstarkt worden ist.

Im Schulbereich hingegen erzeugt die Anzahl der geforderten MaBnahmen keine substanzi-
ellen Wirkungen auf die formulierten EU-Strategien. Aus zahlreichen Riickmeldungen von
antragstellenden Einrichtungen aus dem Schulbereich wird zudem sichtbar, dass die in E+ an
den politischen Prioritdaten formulierten Programmziele oft nur einen sehr abstrakten Bezug
zur schulischen Realitat vor Ort haben.

Insgesamt wiirde eine flexiblere nationale Schwerpunktsetzung den Programmlandern er-
lauben, ihr jeweiliges Potenzial zur europaischen Zielerreichung effektiver auszuschopfen.

Frage 3) Welchen Einfluss hatten Aktionen unter E+ auf die politische Entwicklung in den
Bereichen Bildung und Ausbildung, Jugend und Sport in lhrem Land? Bei welchen Aktionen
war die Wirkung am grolten? Gibt es deutliche Unterschiede zwischen den verschiedenen
Bereichen?

In Deutschland hatte E+ einen positiven Effekt auf nationale politische Entwicklungen u.a. in
den Bereichen Bildung, Ausbildung und Jugend. Die FérdermalRnahmen von E+ sind ein gutes
Instrument fir die weitere Europaisierung und Internationalisierung von Politik und Praxis in
diesen Bereichen.

Die teilweise seit Jahrzehnten existierenden Férdermalnahmen im Schulbereich im Rahmen
bilateraler Programme zwischen Deutschland und anderen europdischen Staaten sowie
Staaten weltweit wurden mit den europaischen FérdermalRnahmen sinnvoll erganzt. Es wur-
den positive Effekte im Bereich der europaischen Bildungskooperation fiir die beteiligten
Einrichtungen und Personen erreicht. Allerdings fand keine substanzielle Beeinflussung poli-
tischer Entwicklungen im Schulbereich statt. Im Bereich der beruflichen Bildung haben die
EU-Programme PLL und E+ entscheidende Impulse fiir die Forderung der Lernmobilitat in der
beruflichen Bildung gegeben und damit zum Ziel des Deutschen Bundestages (s. Antwortbei-
trag zu Frage 1) beigetragen. Das PLL und E+ fordern ca. 60% der Mobilitat in Deutschland,
die Qualitatsstandards (Lernvereinbarung etc.) der EU-Programme sind inzwischen Orientie-
rungspunkte fiir die gesamte Mobilitat in der beruflichen Bildung. Auch im Bereich Erwach-
senenbildung werden positive Einflliisse auf politische Entwicklungen auf allen Ebenen fest-
gestellt. Erwachsenenbildungsprojekte reagieren auf politische Herausforderungen (z.B. die
Integration von Geflichteten durch Bildung) und spielen Impulse zurlick in die Politik.

Im Hochschulbereich haben E+ und die Vorgdngerprogramme eine Akzeptanz anderer Kultu-
ren geschaffen, die zu herausragenden Aktivitdten der Institutionen wie auch der Hoch-
schulangehorigen in der Aufnahme von Gefliichteten fihrte. AuRerdem haben sie zu einer
intensiven und verantwortungsbewussten Diskussion der Kohdsion Europas gefiihrt. Die Lei-
taktionen beeinflussten positiv den Abbau von Vorurteilen, die Férderung von Respekt, die
Toleranz und die Weltoffenheit. Die Kompetenzen der Hochschulen kénnten allerdings bes-
ser genutzt werden, wenn sich die inhaltlichen Anforderungen und Férderungen flexibel den
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gesellschaftlichen Verdnderungen anpassen konnen, wie z.B. eine kurzfristig flexiblere
Handhabung thematischer Schwerpunkte in E+.

Jugend in Aktion férdert eine weitere europiische Offnung der Kinder- und Jugendhilfe, ins-
besondere auf der kommunalen Ebene und fordert die jugendpolitische Zusammenarbeit
zwischen Bund und Landern sowie die Weiterentwicklung einer nationalen Jugendpolitik mit
europaischer Perspektive. Jugend in Aktion hat in Deutschland eine Reihe politischer Ent-
wicklungen initiiert und befordert. Es gibt eine Wechselwirkung zwischen dem Programm
und der EU-Jugendstrategie, die weiter erhalten bleiben muss.

Frage 4) Welche spezifischen Ansédtze (wie Ko-Finanzierung, Férderung) haben Sie bei dem
Versuch verfolgt, die Wirkung von E+ in lhrem Land zu verstarken? Wie effektiv waren sie?
Beispiele?

Je nach Bereich wurden unterschiedliche Mittel eingesetzt. So ist im Schulbereich keine na-
tionale Kofinanzierung der EU-Programme erfolgt und wird auch zukinftig nicht erfolgen.
Vielmehr musste festgestellt werden, dass Deutschland im Schulbereich (Leitaktion 2) durch
die geanderten Verwaltungsverfahren im Durchschnitt ca. 7 Mio. EUR jahrlich gegeniber
den Vorlauferprogrammen verliert. Dieser Effekt ergibt sich aus der Tatsache, dass Schulen
aus Deutschland liberproportional als koordinierende Einrichtung aktiv sind und die Projekte
aus dem Budget der fiir die koordinierenden Einrichtungen zustandigen Nationalen Agentur
finanziert werden.

Im Bereich berufliche Bildung hat das BMBF als nationale Behorde wiederholt Mittel zu Ko-
Finanzierung von Projekten zur Verfligung gestellt. Die Ko-Finanzierung von Projekten hat
die Zahl der geférderten Teilnehmenden und Projekte signifikant erhéht und war sehr er-
folgreich. Weiterhin hat die Nationale Agentur im Programm Leonardo da Vinci in der Aktion
Mobilitat systematisch das Instrument nationaler Prioritdaten genutzt. Im Programm E+ soll-
ten nationale Prioritaten als Option fiir jede Leitaktion definierbar sein. Dieses Instrument
erlaubte es, bestimmte thematische Ausrichtungen von Projekten in der Projektauswahl zu
bevorzugen (z.B. die Prioritdat Duales System und die Prioritadt friihe Foérderung) oder die Fi-
nanzierung der Projekte zu verbessern (administrative Prioritat Poolprojekte). Die Anwen-
dung nationaler Prioritdten war besonders erfolgreich. Sie hatten den gewiinschten Steue-
rungseffekt und haben entsprechende Aktivitdten auf Projektebene nach sich gezogen. Der
Wegfall der Prioritdten flUhrte - verzogert — zu einer schwierigeren Umsetzung des Pro-
gramms in Deutschland und damit zu einer schlechteren Passung mit den berufsbildungspo-
litischen Prioritdaten. Im Programm E+ sollten daher nationale Prioritdten als Option fiir jede
Leitaktion definierbar sein. Dabei sind sowohl inhaltliche Prioritdten (im Rahmen der europa-
ischen Prioritdten) wie auch administrative Prioritaten (d.h. Prioritdten, die sich auf die Hohe
der OM-Mittel auswirken), sinnvoll. Seit 2016 hat das BMBF als Nationale Behérde zudem
fiir sogenannte Poolprojekte auBerschulischer Einrichtungen eine Zusatzfinanzierung bereit-
gestellt. Diese Finanzierung ist an die Durchfiihrung der Poolprojekte gebunden. Vorausset-
zung der Forderung ist, dass Einrichtungen Mobilitatsprojekte durchfihren, die fir Auszubil-
dende insbesondere aus KMU bundesweit zuganglich sind und diesen Betrieben daher Zu-
gang zur Mobilitat ermoglichen.

Im Hochschulbereich wird E+ komplementar erganzt durch Férderprogramme aus nationaler
Forderung. Der Zuschnitt der nationalen Programme erfolgt mit Zustimmung der Geldgeber
unter Berlicksichtigung der Komplementaritat. So ist es der Nationalen Agentur DAAD gelun-
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gen, zusatzliche nationale Programmmittel fir die LA 2 einzuwerben, mit denen weitere Pro-
jekte der strategischen Partnerschaften gefordert werden. Ebenfalls mit nationaler Forde-
rung bieten die Nationale Agentur DAAD und der DAAD Dienstleistungen, die auf eine star-
kere Internationalisierung der deutschen Hochschulen und ihre weltweite Attraktivitat abzie-
len. Die E+ Stipendien kénnen auf den nationalen Férderungen wie BAf6G und Deutschland-
stipendium aufbauen. E+ wird mit national finanzierten MarketingmalBnahmen durch die
Nationale Agentur DAAD und den DAAD zur europdischen und internationalen Mobilitat und
Kooperation beworben. E+ erfdhrt in Deutschland eine erhebliche Unterstlitzung durch die
Teilnahme der Nationale Agentur DAAD an den Diskussionen in der Bologna FollowUp-
Gruppe.

Allerdings bleibt die Akzeptanz der Master Loans bisher weit hinter den Erwartungen zurick.
Daher sollten die Mittel in die Leitkation 1 fiir Hochschulstipendien tGbertragen werden, um
der dort vorhandenen starken Nachfrage zu entsprechen. Weitere Programmlinien der In-
ternationalen Dimension wie z.B. das Capacity Buildung sollten so gestaltet werden, dass sie
durch eine starkere dezentrale Mitwirkung auch eine umfanglichere komplementare Forde-
rung erhalten kénnen.

In der Erwachsenenbildung hat das BMBF als Nationale Behorde Mittel zur Ko-Finanzierung
von Projekten zur Verfligung gestellt (in 2016 wurden 895.000,- € zur Forderung zusatzlicher
Projekte in der Leitaktion 2 in der Erwachsenbildung bereitgestellt). Im Programm E+ sollten
nationale Prioritaten als Option fir jede Leitaktion definierbar sein. Dabei sind sowohl inhalt-
lichen Prioritaten (im Rahmen der europaischen Prioritdten) wie auch administrative Priori-
taten (d.h. Prioritaten, die sich auf die Hohe der OM-Mittel auswirken), sinnvoll.

Im Bereich Jugend garantiert die Anwendung eines umfassenden ,Unterstiitzenden Ansat-
zes” als Arbeitsprinzip der Nationalen Agentur die effektive Umsetzung des Programms in
Deutschland. Mit diesem Ansatz wird eine effiziente und effektive Umsetzung des Pro-
gramms in budgetarer, quantitativer und qualitativer Hinsicht gewahrleistet (wie z.B. Infor-
mation und Beratung). Als Teil dessen beférdern die Transnational Cooperation Activities
(TCA) in besonderer Weise die qualitative Implementierung des Programms. Das Projekt Eu-
roPeers, seit vielen Jahren von JUGEND fiir Europa koordiniert, hat sich zu einem sehr wir-
kungsvollen européischen Netzwerk zur Information, Motivierung, Beratung und Weitergabe
von ,best practice” entwickelt und stéBt immer mehr auch in anderen europdischen Landern
auf grofles Interesse. Um dies weiter gewadhrleisten zu konnen und keine potenziellen Pro-
jekttrager auszuschlieBen, sind fir den Programmbereich Jugend in Aktion auf europaischer
Ebene operative Vereinfachungen zugunsten von Projekttragern und Nationalen Agenturen
notwendig. Positiv dazu beigetragen hat auch das bei JUGEND fiir Europa angesiedelte SAL-
TO Training and Cooperation Center, das wie die Ubrigen SALTO Resource Center den Ju-
gendbereich insgesamt stiitzt, wichtige Impulse im Qualitatskontext liefert und deshalb auch
zukiunftig ein wichtiges strukturelles Element bleiben muss. Angesichts der vielen positiven
Wirkungen, die Jugend in Aktion auslost und beférdert, bleibt die Anerkennung dieser
Lernerfahrungen durch Youthpass relevant, die sich stetig verbessert hat.

Frage 5) Sind lhrer Einschatzung nach bestimmte Aktionen des Programms effektiver als

andere? Gibt es Unterschiede zwischen den Bereichen? Welche Faktoren sind entschei-
dend fiir die groBere Effektivitat dieser Programmaktionen?
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Die fur die Aktionen vorhandenen Formate bilden ein kohdrentes Gesamtsystem, in dem
jedes Format zusatzlich einen spezifischen Beitrag leistet. Effektive MaRnahmen variieren je
nach Bereich.

Fir die Leitaktion 1 im Schulbereich kann in Anknlipfung an die Aktion COMENIUS
Lehrerfortbildung eine hohe Wirksamkeit festgestellt werden. Die institutionelle Ausrichtung
sowie die Einfihrung von Stlckkostensatzen sind hier zu begriiBen. Allerdings sollte fir die
Zukunft die Einfihrung einer ,kleinen” Projektform angedacht werden, da die Verwaltung
mit umfangreichen und komplexen Vertragstexten bei kleineren Mobilitatsprojekten unver-
héltnismaRig ist und dem Ruf des Programms schadet. Die komplexen Verwaltungsverfahren
fihren insgesamt in Deutschland zu einer Zuriickhaltung bei den antragstellenden Einrich-
tungen. Allerdings kdnnte die Wirksamkeit der Leitaktion 1 steigen, wenn die Antragstellun-
gen durch Konsortien weiter zunehmen wiirden. In Leitaktion 2 haben viele eingefiihrte
Neuerungen, insbesondere bei den strategischen Partnerschaften, zu einer Verschlechterung
der Situation fir antragstellende Einrichtungen gefiihrt. Die neuen Antrags-, Férder- und
Berichtsverfahren sind hier fiir kleine Einrichtungen, beispielsweise aus dem Vorschul- und
Primarbereich, schwer zu erfillen, da sie i.d.R. fachlich und personell fiir derlei Aufgaben
nicht adaquat ausgestattet sind. Mit eTwinning besteht ein niedrigschwelliges Angebot fir
internetgestitzte Austauschprojekte, das viele Schulen auch im Rahmen von Leitaktion 2
nutzen. Allerdings ist nicht zu verkennen, dass dabei nicht immer alle Potenziale, die eTwin-
ning bietet, ausgeschépft werden und eTwinning in seiner Wirksamkeit begrenzt bleibt.

Im Berufs- und Erwachsenenbildungsbereich hat sich die Gesamtstruktur von E+ bewahrt
und sollte beibehalten werden. Alle Aktionen sind in ihrer jeweiligen spezifischen Zielsetzung
wirksam und gleichermallen bedeutsam.

Im Bereich Hochschulbildung entfaltet derzeit die MaRnahme Master Loans keinerlei Wir-
kung, obwohl 3,5 % des Budgets hierfiir vorgehalten werden. So waren im Frihjahr 2016 erst
130 Stipendien hierfiir vergeben. Die Aktion erreicht derzeit keine kritische Masse, wie sie
bei der Einflhrung von E+ fiir alle Aktionen gefordert wurde. Weiterhin besteht durch die
individuelle, von den Institutionen entkoppelte Forderung keine systemische Wirksamkeit.
Leitaktionen 1 und 2 haben im Hochschulbereich hingegen durch die langjahrige Erfahrung
der Nationalen Agentur in der laufenden Programmgeneration ein sehr hohes Niveau der
Effektivitat (Akzeptanz, Transparenz; Durchfiihrungssicherheit) erreicht. Allerdings wird die-
se Effektivitat dadurch gebremst, dass es nicht moglich ist, noch flexibler auf Zielgruppen
einzugehen und der Mitteleinsatz nicht ausreicht, um der Nachfrage ausreichend zu begeg-
nen. Zudem ist der Zugang des Hochschulbereichs zu Leitaktion 3 zu kompliziert. Eine Nut-
zung fir langerfristig geforderte thematische Gruppen ist daher nicht moglich. Die Moglich-
keiten der Leitaktion 3 sollten dem Hochschulbereich besser zuganglich gemacht werden,
damit Themen von aktueller Relevanz in der Zusammenarbeit des Hochschulsektors euro-
paweit aber auch mit anderen beteiligten Einrichtungen im regionalen und kommunalen
Umfeld aufgegriffen werden kdnnen. Die Effektivitat in den Leitaktionen 1 und 2 sollte durch
zielgruppengerechte Flexibilitdt nochmals gesteigert werden.

Im Jugendbereich hat sich die Gesamtstruktur von E+ bewahrt und sollte beibehalten wer-
den. Alle Aktionen in Jugend in Aktion sind in ihrer jeweiligen spezifischen Zielsetzung wirk-
sam und gleichermaBen bedeutsam. Flexible Erweiterungen bestehender Formate mit nati-
onalen MaBnahmen zur Erhéhung der Wirksamkeit und zur Erreichung bestimmter Zielgrup-
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pen werden vorgeschlagen, wie z.B. die Moglichkeit limitierter nationaler TCA-Aktivitaten,
flr die aus Sicht der Evaluation in der Tragerlandschaft in Deutschland ein klarer Bedarf be-
steht, oder die Forderung nationaler Projekte mit einer spezifischen eindeutigen europadi-
schen Dimension im Kontext der Transnationalen Jugendinitiativen.

Frage 6) Inwieweit hat die Zusammenfiihrung mehrerer Programme in E+ das Programm in
lhrem Land effektiver gemacht? Sehen Sie Raum fiir Verdnderungen an der Struktur von E+
oder seines Folgeprogrammes, die die Effektivitdt erhohen konnten?

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die Zusammenlegung der Programme in E+ Auswirkun-
gen auf die Wahrnehmung des Programms in der Offentlichkeit hat. Der Name Erasmus ist in
der interessierten Offentlichkeit bekannt, wird jedoch oft mit dem Hochschulbereich assozi-
iert. In Deutschland wird die Zusammenlegung daher je nach Programmbereich unterschied-
lich gesehen. So nimmt man im Hochschulbereich die Zusammenfiihrung positiv wahr, ins-
besondere in Bezug auf Sichtbarkeit und Wahrnehmung sowie die Modglichkeit der pro-
grammbbereichslibergreifenden Zusammenarbeit, welche dadurch effektiver wurde. Dabei
wird die in E+ fortgefiihrte Dezentralisierung von Programmteilen als wichtiger Faktor be-
trachtet. Auch fir den Jugendbereich gilt, dass insgesamt Jugend in Aktion durch E+ mehr
offentliche und politische Aufmerksamkeit zuteilwird. Ein eigener Programmbereich mit ei-
genem Budget ist die Voraussetzung dafiir, dass die Wirksamkeit von Jugend in Aktion erhal-
ten und teilweise sogar gesteigert werden konnte. Jugend in Aktion steht flir systematische
nicht-formale und viele informelle Lernprozesse, die Jugendlichen neue positive Lernerfah-
rungen, Erkenntnisse und Handlungsoptionen vermitteln. Um die besonderen Bildungsmdg-
lichkeiten und die spezifische Thematik von Jugend in Aktion wieder starker sichtbar zu ma-
chen, wird flir diesen Programmbereich ein eigenstandiges Kapitel auch im Programmhand-
buch fiir notwendig erachtet.

Im Schulbereich hat die Umstellung von COMENIUS im PLL zu E+ zu Unmut geflihrt. Das po-
sitive Vorhaben, antragstellende Einrichtung und nicht nur EinzelmalRnahmen starker in den
Blick zu nehmen, wurde durch die Einfliihrung von schwerfalligeren Verwaltungsverfahren
erschwert. Die Nationale Agentur sah sich deshalb ganz besonders dazu aufgerufen, intensi-
vere Beratungsangebote fir potenzielle Antragsteller und geférderte Einrichtungen anzubie-
ten, um den komplizierten Antrags-, Abrechnungs- und Berichtsverfahren gerecht zu wer-
den. Die Mittelausstattung im Schulbereich sollte in der Leitaktion 1 deutlich gestarkt wer-
den. Anders als in der Leitaktion 1 sind die in den Vorlauferprogrammen sehr gut funktionie-
renden reinen Schulpartnerschaften durch die Zuordnung zu der Leitaktion 2 als HauptmaR-
nahme fir den Schulbereich deutlich geschwacht worden. Da im Vergleich zu den Vorlaufer-
programmen nur noch deutlich weniger Partnerschaften geférdert werden kénnen, wurde
die Forderung von Schulpartnerschaften zu einer Art , Eliteférderung”. Dabei fallen viele gute
Projektantrdage mit innovativen Projektvorhaben aus der Férderung. Deutschland wird, dhn-
lich wie andere groRe Lander (vor allem Frankreich und das Vereinigte Konigreich), durch die
neuen Verwaltungsverfahren benachteiligt und verliert einen groRen Teil seines Budgets fiir
den Schulbereich ins européische Ausland. Fir den Schulbereich sind im Nachfolgepro-
gramm deutliche Korrekturen vorzunehmen, um die Wirkung von E+ im Schulbereich in
Deutschland zu verbessern und um die entstandene Benachteiligung deutscher Einrichtun-
gen im Programm E+ aufzuheben.
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Fiir die berufliche Bildung und die Erwachsenenbildung hat sich die Wirksamkeit des Pro-
gramms durch die Zusammenlegung nicht erhoht. Auch die durch E+ entstandene Moglich-
keit flr sektorlibergreifende Projekte existierte in der beruflichen Bildung bereits im PLL.

Fiir das Nachfolgeprogramm wird angeregt, die einzelnen Bildungssektoren wieder sichtba-
rer zu machen. Dabei kann der Ansatz eines integrierten Programms beibehalten werden,
allerdings unter Berticksichtigung eigenstandiger Programmbkapitel, wie dem Jugendbereich.
Obwohl in der Verordnung zur Einrichtung von E+ ausdriicklich vorgegeben wurde, die be-
kannten Markenbezeichnungen fir die einzelnen Programmbereiche zu verwenden, wird
kritisiert, dass bei der Bewerbung und Umsetzung von E+ durch die Europadische Kommission
kaum Gebrauch von den Markennamen gemacht wurde. Durch die Zusammenlegung der fiir
die unterschiedlichen Bildungssektoren stehenden Markennamen in einem integrierten Pro-
gramm ,Erasmus+“ hat die Sichtbarkeit einzelner Bereiche nachgelassen. So fiihrt der weit-
gehende Verzicht auf die Markennamen COMENIUS, LEONARDO DA VINCI etc. zu einem Ver-
schwinden der unterschiedlichen Bildungssektoren in der 6ffentlichen Wahrnehmung. Au-
Rerdem sollte die Effektivitdt des Nachfolgeprogramms von E+ gesteigert werden, indem IT-
Tools, Datenbanken und Formulare von Anfang an funktionieren. Ebenso ist eine kritische
Befassung mit dem Umfang bestimmter Dokumente notwendig.

Frage 7) Ist der Umfang des Haushalts angemessen in Anbetracht der Ziele, die E+ errei-
chen soll? Steht die Verteilung der Mittel auf die Bereiche und Aktionen des Programms in
einem angemessenen Verhaltnis zu deren Effektivitat und Nutzen?

In allen Bildungsbereichen sowie dem Jugendbereich wird der Umfang des Haushalts als
nicht ausreichend betrachtet. In allen Bereichen ist die Nachfrage groRRer als die zur Verfi-
gung stehenden finanziellen Mittel, und es mussten qualitativ gute Projekte abgelehnt wer-
den, da das Budget nicht ausreichte.

So existieren z.B. im Schulbereich Ablehnungsquoten von 78% (Leitaktion 2, Antragsrunde
2014). Gerade im Schulbereich sollte der Mittelansatz deutlich erhéht werden, damit die
wichtigen Aufgaben im Umfeld des europdischen Einigungsprozesses, die fir die heranwach-
senden Generationen maRgeblich im Schulbereich anfallen und die in fragilen politischen
Zeiten notiger sind denn je, durch die Forderung einer kritischen Masse von Einrichtungen
im Schulbereich umgesetzt werden kdonnen. Fir reine Schulpartnerschaften miissten deshalb
deutlich mehr Mittel bereitstehen. Im Jugendbereich ist die durchschnittliche leitaktionen-
Ubergreifende Ablehnungsquote in Deutschland zu hoch (von 39% im Jahr 2015 und fast 50%
im Jahr 2016 Uber alle Leitaktionen hinweg). Solche Quoten sind kontraproduktiv, v.a. im
nicht-formalen Bildungsbereich. Sie fiihren zu Glaubwirdigkeitsproblemen hinsichtlich der
hohen Zielsetzungen des Programms und verscharfen die grundsatzlich bestehende Diskre-
panz zwischen formulierten politischen Absichten und praktischen Moglichkeiten ihrer Ver-
wirklichung. Die Ausstattung der Budgetlinie fur Jugend in Aktion wird seit Beginn von Eras-
mus+ als deutlich zu gering erachtet. Die bisher vorgesehene Erhéhung bis zum Ende der
Laufzeit des Programms reicht nicht aus, um nachfragegerecht qualitative Projekte fordern
zu koénnen. Auch im Hochschulbereich Ubertrifft die Nachfrage bei weitem das Angebot an
Fordermitteln. In der LA3 gibt es eine Diskrepanz zwischen den (politischen) Zielen und der
Menge der Projekte bzw. des Umfangs und der Dauer der Férderlinie. Um noch nicht gefor-
derte Zielgruppen zu erreichen, muss der Mittelaufwuchs in KA 103 verstetigt werden und
die Monatsraten besonders fir finanziell benachteiligte Studierende und andere unterrepra-
sentierten Gruppen angehoben werden. In der KA 107 und der KA 203 muss der Mittelauf-
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wuchs verstdrkt werden, um die Anzahl der zu férdernden Projekte z.B. bei den Strategi-
schen Partnerschaften erheblich zu erhéhen und die Ziele von E+ noch starker in der Breite
umzusetzen. Auch in der Erwachsenenbildung beklagen die Einrichtungen eine zu geringe
Ausstattung der KA2. Angesichts der bildungspolitischen Herausforderungen wird der Be-
reich der Erwachsenenbildung als deutlich unterfinanziert angesehen.

Zusatzlich mussen die durch die Budgeterhohungen gestiegenen Arbeitsaufwéande bei allen
Nationalen Agenturen entsprechend beriicksichtigt werden.

Frage 8): Vor welchen Herausforderungen und Schwierigkeiten stehen Sie bei der Umset-
zung der verschiedenen Aktionen von E+? Welche Veranderungen miissten an E+ oder sei-
nem Folgeprogramm vorgenommen werden, um dies zu beheben?

Eine zentrale Schwierigkeit ist das aufwandige Antragsverfahren. Das Antragsverfahren
musste zeitlich flexibler sein, die Rahmenbedingungen der antragstellenden Einrichtungen
besser berlicksichtigt werden sowie die Antrags-, Vertrags - und Berichtsunterlagen deutlich
verkirzt werden. Die Erfahrungswerte zeigen zudem, dass eine einmalige Antragsrunde in
einzelnen Sektoren nicht ausreichend ist, selbst wenn geniigend qualitativ férderfahige An-
trage vorliegen. Zudem sollten die politischen Prioritaten eindeutiger formuliert werden,
dabei sollten konkrete Bezlige zu den Programmbereichen hergestellt werden. Die Kohadrenz
zwischen den Programmprioritdten und der Bewertung eines Projektantrags sollte transpa-
renter und deutlicher sein. In der Leitaktion 2 sind die verfligbaren Ressourcen fiir die Ver-
breitung von Ergebnissen derzeit zu gering. Zusatzlich zum Instrument der Konferenz bedarf
es einer Unterstlitzung bei der Prasentation von Ergebnissen, der Vernetzung des Projektes
mit nationalen und europadischen Initiativen etc.

Fiir den Schulbereich ist die Anzahl beteiligter Einrichtungen in der Leitaktion 2 noch immer
zu gering, wobei die wachsende Bewilligungsquote einhergeht mit dem quantitativen Rick-
gang von Antrdgen. Dies wirkt sich sehr negativ auf die wahrgenommene Attraktivitat des
Programms im Schulbereich aus. Im Vorlauferprogramm erhielten reine Schulpartnerschaf-
ten ein Globalbudget, das sie sehr flexibel im Rahmen ihrer Projektarbeit einsetzen konnten.
Die mit E+ eingefihrten Stiickkostensatze stellen dazu einen deutlichen Riickschritt gegen-
Uber dem Vorlauferprogramm dar. Hier sollten leichtere Verfahren eingefiihrt werden, die
sich an der Globalbezuschussung der COMENIUS-Schulpartnerschaften des Programms fir
lebenslanges Lernens (2007-2013) orientieren. Im Bereich der groRen Strategischen Partner-
schaften mit Konsortialprinzip sind die mit E+ eingefiihrten Verfahren insgesamt angemes-
sen. Fur eTwinning gilt es, die Zahl der registrierten Lehrkrafte und Projekte auf einem wei-
terhin hohen Niveau weiterzuentwickeln. Die Jahresplanung und Berichtslegung fir die Akti-
on eTwinning sollte mit den fir die Nationalen Agenturen geltenden Verfahren harmonisiert
und insgesamt vereinfacht werden.

Aufgrund der Struktur des dualen Systems bedarf es in der Leitaktion 1 der beruflichen Bil-
dung der Zustimmung der Auszubildenden, Betriebe und Schulen, um Mobilitdt zu ermaogli-
chen. Eine Freistellung des Auszubildenden fiir Mobilitdt stellt jedoch fir die Betriebe
Schwierigkeiten dar, hinsichtlich der Fortzahlung von Ausbildungsvergiitungen wahrend ei-
nes Auslandsaufenthalts und des Wertschopfungsverlustes des Unternehmens durch die
Abwesenheit der Auszubildenden. In Leitaktion 2 besteht derzeit keine Verpflichtung fir
Vertragsnehmer, sich an Monitoring-Aktivitditen der Nationalen Agentur zu beteiligen. Eine
solche Verpflichtung sollte vertraglich verankert und mit Stlickkosten hinterlegt werden.
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Fir die berufliche Bildung und die Erwachsenenbildung gilt, dass Mobilitatsaktivitaten
grundsatzlich ausschliefSlich im Rahmen der Leitaktion 1 gefordert werden sollten. Hiervon
sollten nur solche Aktivitaten ausgenommen werden, die unmittelbar mit der Erstellung und
Erprobung von Produkten/Outputs der strategischen Partnerschaften zusammenhangen. Die
Forderung langfristiger Mobilitat von Bildungspersonal ist vollstdndig in die Leitaktion 1 zu
Uberfiihren. Die derzeitige Forderstruktur erhoht unnétig die Komplexitat des Programmes.
Geforderte Teilnehmende aus dem gleichen Land werden abhangig von der jeweiligen Leit-
aktion unterschiedlich geférdert. Dies kann ggf. zu Ausweicheffekten auf die jeweils glinsti-
gere Aktion flihren.

Im Hochschulbereich fithren die verpflichtend eingesetzten Datenbanken zu Uberlastungen
insbesondere kleinerer Projekttrager und neu hinzukommender Hochschulen. Die Zugdnge
sollten fur neue und kleinere Projekttrager durch vereinfachte Antrags-, Management- und
Berichtsverfahren, verstarkte Pauschalierung der Forderung sowie integrierte Datenbanken
flexibilisiert werden. Auf der Ebene der individuellen Teilnehmenden sollten der Programm-
auftritt und die Zugdnge zum Programm aus der Perspektive der Zielgruppen konzipiert wer-
den, um den Gedanken des groRen gesellschaftlichen Nutzens der EU besser kommunizieren
zu kénnen.

Im Jugendbereich besteht ein genereller Handlungsbedarf. Die Nationalagenturen fir Ju-
gend in Aktion brauchen groRere Freiheit, um bedarfsgerecht Budget, Finanzierungsmog-
lichkeiten und Formate flexibel im Jahresverlauf handhaben zu kdnnen. In Leitaktion 1 ist
eine Neuausrichtung der Forderkriterien der MaBnahmen fiir Fachkraftemobilitat erforder-
lich, im Hinblick auf deren Beitrag zu europaischer Jugendarbeit und Jugendpolitik. In Leitak-
tion 2 ist im Hinblick auf die Strategischen Partnerschaften eine neue klar definierte Zielrich-
tung dieser Aktion notwendig, mit Blick auf die gewlinschten Wirkungen im Jugendbereich
sowie eine Uberpriifung der Férderstruktur. Auch die Finanzierungsmodalititen miissen ver-
einfacht und an einer Stelle konzentriert werden, um bei der Realisierung qualitative Einbu-
Ren wegen unterschiedlicher Forderentscheidungen zu vermeiden. Transnationale Jugend-
initiativen sollten als eigene Aktion in der Leitaktion 1 angesiedelt werden und durch verein-
fachte formale Kriterien und Finanzierungsmodalitdten leichter zuganglich werden. Projekte
zum Strukturierten Dialog in der Leitaktion 3 bieten nachgewiesenermalien eine herausra-
gende Chance fir Jugendliche, Demokratie zu erleben. In Leitaktion 3 sollten allerdings For-
derstruktur, Forderhéhe und Verfahren fiir Projekte zum Strukturierten Dialog liberarbeitet
und die Zielbeschreibung prazisiert werden. Ein zusatzliches offenes Format als Experimen-
tierfeld flr innovative Projekte kann die Wirkung des Programms erhéhen.

9) Inwieweit sind die Ansdtze und Instrumente, die zur Verbreitung und Nutzung der Er-
gebnisse des Programms E+ und seiner Vorlauferprogramme in lhrem Land dienen, wirk-
sam? Wo sehen Sie gegebenenfalls Verbesserungsmoglichkeiten?

Die zentralen Projektdatenbanken der Europdischen Kommission tragen kaum oder nur we-
nig zum Transfer/der Verbreitung der Ergebnisse bei. Es gibt keinen europadischen Mecha-
nismus, der die Projekte eines Themenclusters systematisch auswertet und einer breiteren
Offentlichkeit zugédnglich macht. Dies betrifft sowohl die Nutzung der Projektergebnisse in
Deutschland wie auch fiir die Erreichung der bildungspolitischen Zielsetzungen in Europa.
AuBerdem sollten nicht alle Projekte den gleichen Anforderungen an Verbreitung und Ver-
mittlung der Ergebnisse unterworfen werden, sondern nach Format und Projekttyp unter-
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schieden werden. Dies gilt auch fiir ihre Finanzierung, und zwar zusatzlich zu einem Projekt-
budget.

Weitere bildungsbereichsiibergreifende europaische Instrumente zur Verbreitung von Er-
gebnissen existieren derzeit nicht. Alle weiteren Anstrengungen beruhen auf Initiativen der
Nationalen Agenturen.

Im Jugendbereich sind persdnlich Gbermittelte Informationen nach wie vor die wichtigsten
Verbreitungswege. Dies gilt gleichermalien fir Teilnehmende wie Projektverantwortliche.
Verbesserungsbedarf gibt es in Bezug auf die von der Europadischen Kommission verfolgte
Strategie zur Verbreitung und Nutzung von Ergebnissen. Dazu gehéren auch eine Uberprii-
fung der Zielrichtung und die Erweiterung von Moglichkeiten eines nachhaltig wirksamen
Transfers von Ergebnissen. Zudem gilt es zu differenzieren: Nicht alle Projekte sollten den
gleichen Anforderungen an Verbreitung und Vermittlung der Ergebnisse unterworfen wer-
den. Dies gilt auch fiir ihre Finanzierung, und zwar zusatzlich zu einem Projektbudget.

Frage 10): Wie beurteilt Ihr Land die Effizienz und Funktionsfihigkeit des Systems der Ko-
operation und Aufgabenteilung zwischen Kommission, Exekutivagentur, Nationalen Agen-
turen, Europdischem Investitionsfonds, nationalen Behorden, unabhdngigen Rechnungs-
priifungsorganen und E+-Ausschuss? In welchen Bereichen ist eine Verbesserung oder
Vereinfachung bei der Umsetzung von E+ oder eines Folgeprogramms moglich?

Die Kooperation der unterschiedlichen Beteiligten bei der Durchfiihrung des Programms in
Deutschland ist gut. Die Zusammenarbeit zwischen den Nationalen Agenturen in Deutsch-
land ist organisatorisch gut geregelt und effizient fur die Koordinierung der Programmum-
setzung. Ebenso wurde die bereits bestehende gute Kooperation mit den fiir das Programm
verantwortlichen Nationalen Behoérden in Deutschland und anderen Landern durch E+ ver-
tieft.

Das Verbesserungspotential betrifft in erster Linie die Zusammenarbeit zwischen den Natio-
nalen Agenturen und der Exekutivagentur. Eine starkere proaktive Kontaktaufnahme der
Exekutivagentur gegeniiber der Nationalen Agenturen wadre wiinschenswert. Die Forderpra-
xis ist inhaltlich und praktisch weitgehend vom Netzwerk der Nationalen Agenturen entkop-
pelt und verfligt Gber eine eigene IT-Landschaft. Es fehlt an Transparenz und Kommunikation
zwischen Exekutivagentur und Nationalen Agenturen. So konnten die durch die Exekutiva-
gentur im Rahmen der zentralen MaBRnahmen ausgewahlten Projekte den Nationalen Agen-
turen im Rahmen einer Berichtspflicht bekannt gemacht werden, damit Synergien zwischen
dezentral und zentral verwalteten Projekten z.B. im Schulbereich optimal genutzt werden
konnen. Dies ware auch eine gute Basis, um die bildungssektorenilibergreifende Kooperation
zu starken.

Die Funktion der unabhangigen Prifstelle in Bezug auf die Arbeit der Nationalen Agenturen
ist sehr umfangreich und sollte im Rahmen eines neuen Programms hinsichtlich ihres Um-
fangs Uberprift werden. Die Kooperation der Nationalen Koordinierungsstelle fiir eTwinning
hingegen mit der Exekutivagentur, die das Arbeitsprogramm der Nationalen Koordinierungs-
stelle prift, ist gut. Allerdings sollten Regulierungen im administrativen Bereich reduziert
werden.
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Die haufigen internen Umstrukturierungen in der Europdischen Kommission haben ein koor-
diniertes Handeln erschwert, insbesondere in der Frihphase der Programmgeneration. Es
gibt in allen teilnehmenden europdischen Landern wie auch in Deutschland groRe Unter-
schiede zwischen den Programmbereichen. Sie werden von der Europdischen Kommission in
der Betreuungs- und Unterstitzungsstruktur aber kaum abgebildet.

Ein anlassbezogener Unterausschuss des Programmausschusses fir jugendspezifische Aspek-
te zur systematischen und regelmaBigen Zusammenarbeit zwischen Europdischer Kommissi-
on, Nationalen Agenturen, Nationalen Behdrden und der Zivilgesellschaft ist erforderlich.
Winschenswert ist eine Starkung partnerschaftlicher Zusammenarbeit, die im Vorganger-
programm erfolgreich praktiziert wurde.

Um auch kiinftig eine zielgruppengerechte Ansprache zu ermdoglichen und um den struktu-
rellen Voraussetzungen in Deutschland weiterhin gerecht zu werden, ist es zwingend erfor-
derlich, dass auch in einer neuen Programmgeneration die Mitgliedstaaten die Anzahl und
Aufgabenbereiche der Nationalen Agenturen festlegen.

Frage 11): Inwieweit hat die Zusammenfiihrung mehrerer Programme in E+ auf der Ebene
der Nationalen Agenturen und auf der Ebene der Geforderten und Teilnehmenden zu Effi-
zienzgewinnen oder -verlusten bei der Umsetzung des Programms in lhrem Land gefiihrt?
Sehen Sie Raum fiir Verdnderungen an der Struktur von E+ oder seines Folgeprogrammes,
die eine Effizienzsteigerung bewirken konnten?

Die neue Programmstruktur hat grundsatzlich zu Effizienzgewinnen gefiihrt. Im Einzelnen
handelt es sich um die Zusammenfihrung von Aktionen, die Angleichung von Forderkonditi-
onen, soweit die Aktivitaten vergleichbar sind und die institutionelle Forderung der Mobilitat
sowie Darstellung von Informationen. Effizienzverluste entstehen besonders bei der Kom-
plexitat des Antragsverfahrens (vor allem im Bereich der Partnerschaften) und der gestiege-
nen Administration des Programmes. Dariliber hinaus wird kritisiert, dass die Zusammenfih-
rung zu wenig auf sektorspezifische Gegebenheiten eingeht.

Die von der Europaischen Kommission anfangs angekiindigte Vereinfachung und Entlastung
ist nicht eingetreten, das Gegenteil ist der Fall: Das , one-size-fits-all“ Prinzip funktioniert
nicht. Als eine Folge sind bereits Veranderungen im Profil der Antragstellenden erkennbar
und der Zugang fir manche Zielgruppen (insbesondere unerfahrene, kleinere, auf freiwilli-
gem Engagement basierende Einrichtungen) schwieriger geworden ist. Das augenblickliche
System der administrativen Verfahren und finanziellen Regelungen ist kontraproduktiv im
Hinblick auf die von allen Akteuren gewiinschte qualitative, nachhaltige Wirkungen erzeu-
gende Umsetzung des Programms. Insbesondere im Schulbereich sollten noch im laufenden
Programm Antrags- Abrechnungs- und Berichtspflichten vereinfacht werden. Beim Wirk-
samwerden eventueller Vereinfachungen erst in einem moglichen Nachfolgeprogramm wire
es kaum moglich, Schulen Gber ldngere Zeit von den Vorteilen einer europaischen Koopera-
tion zu Uberzeugen, wenn ihre Erfahrungen mit dem jetzigen Programm nicht verbessert
werden kénnen. Nur wenn die Gesamtattraktivitdt von E+ im Schulbereich gesteigert wer-
den kann, werden sich kleine und bisher in der europaischen Bildungskooperation unerfah-
rene Einrichtungen als neue Antragsteller an dem Programm beteiligen.

Daher die Forderung, dass administrative Abldaufe vereinfacht werden miissen. Aullerdem
soll das Nachfolgeprogramm den einzelnen Programmbereichen wieder eine gréRere Sicht-
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barkeit und Flexibilitdt gewahrleisten und dabei auf die jeweils sektorspezifischen Besonder-
heiten und Bedirfnisse eingehen sowie Errungenschaften beibehalten.

Frage 12): Ist lhrer Einschdtzung nach die Umsetzung bei bestimmten Aktionen des Pro-
gramms effizienter als bei anderen? Gibt es Unterschiede zwischen Bereichen? Welche
guten Praktiken bei diesen effizienteren Aktionen des Programms lieBen sich auf andere
iibertragen?

Die Forderung ist dann effizient, wenn sie nahe am Programmbereich und dort nahe an der
Zielgruppe organisiert wird. Positive Impulse fir die nachste Programmgeneration kdnnten
daher sein: eine dezentrale Organisation, die flexibel und zielgruppenorientiert ist sowie die
Ubertragung von Férdermitteln von weniger effizienten hin zu effizienten Férderlinien auch
zwischen zentral und dezentral verwalteten Leitaktionen.

Die Neuerungen von E+ im Schulbereich wurden von den Zielgruppen aus dem Schulbereich
nicht unbedingt begriiRt. Der logische Bruch im Programm wird u.a. dadurch sichtbar, dass
die anderen Programmbereiche liber ihre groRten Budgets jeweils in der Leitaktion 1 verfi-
gen, wahrend der Schulbereich das Gros seiner Mittel in der Leitaktion 2 vergibt. Durch die
neu eingeflihrten Verwaltungsverfahren fir Leitaktion 2 fiihrt das u.a. zu einer erheblichen
,2Umverteilung” der fiir Deutschland vorgesehenen Mittel an andere Mitgliedstaaten, die so
nicht akzeptiert werden kann. Im Schulbereich kann eine effizientere Durchfiihrung der Leit-
aktion 2 erfolgen, sofern die Durchfiihrungsbestimmungen der COMENIUS-
Schulpartnerschaften im PLL wieder Bericksichtigung finden. Fiir den Schulbereich ware zu
Uberlegen, ob nicht auch hier ein vergleichbares Instrument wie die Mobilitdtscharta aus den
Bereichen Hochschulbildung und berufliche Bildung eingefiihrt werden kann. Schulen, die
sich Uber Jahre erfolgreich an europdischen Malknahmen unter E+ beteiligt haben, sollten
einen erleichterten Zugang zu den EU-Programmen erhalten.

Im Hochschulbereich ist die Effizienz der Umsetzung von Aktionen sehr unterschiedlich aus-
gepragt. Dies zeigen die Vergleiche der Leitaktionen nach Bildungsbereichen und nach der
Art ihrer Verwaltung, also dezentral in den Mitgliedsstaaten oder zentral durch die Exeku-
tivagentur der Europaischen Kommission. In einer Effizienzbetrachtung fiir den Bereich der
Hochschulbildung werden Mobilitdat mit Programmlandern und den Partnerschaftsprojekten
als positiv bewertet und Master Loan Facility negativ. Dabei entfaltet die MaBnahme Master
Loan derzeit keinerlei Wirkung, obwohl 3,5 % des Budgets hierfir vorgehalten werden. Im
Frihjahr 2016 waren erst 130 Stipendien hierfiir vergeben. Die Aktion erreicht derzeit — und
auf absehbare Zeit — keine kritische Masse, wie sie bei der Einfihrung von E+ gefordert wur-
de. Weiterhin besteht durch die individuelle, von den Institutionen entkoppelte Férderung
keine systemische Wirksamkeit. Angesichts der Tatsache, dass erst in vier Lindern eine Bank
die Umsetzung der MalRnahme ermadglicht, besteht hier auch ein grofRes Defizit in der Im-
plementierung der MalRnahme. Ein dezentrales Management von Fordermitteln unterstitzt
die Effizienz der Programmumsetzung sehr gut. Die LA 1 wird aus folgenden Griinden positiv
bewertet: strukturiertere Betreuungs- und Beratungsangebote, die langjahrige Konsistenz
von E+ (bzw. Erasmus), speziell die Erfahrung durch die populédren Vorgéngerprogramme, die
Breitenwirkung des Programmes und die Planungssicherheit.

Im Jugendbereich gibt es im Hinblick auf Effizienzsteigerung Handlungsbedarf: Es werden
niederschwellige Zugangs- und Beteiligungsmoglichkeiten mit angemessener finanzieller
Forderung vor allem fiir Jugendliche mit geringeren Chancen und spezifischen Bedlrfnissen
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sowie fur die wachsende Zahl junger Gefllichteter bendtigt. Dazu miissen mehr Trager mit
fachspezifischen Kompetenzen in der Arbeit mit diesen Zielgruppen fiir europaische Jugend-
arbeit gewonnen und mit flexibleren Férderformaten unterstiitzt und begleitet werden.

Auch wenn der Anteil in sich Jugend in Aktion auf 37% hat, ist das Potenzial in Bezug auf
mehr Inklusion und Diversitat bei weitem nicht ausgeschopft — die gesellschaftspolitische
Notwendigkeit des integrativen Einbezugs der groRen Gruppe junger Gefllichteter ist eine
aktuelle und zukinftige herausfordernde Aufgabe auch fiir den Programmbereich Jugend in
Aktion. Dazu fehlen aber niederschwellige Zugangs- und Beteiligungsformen sowie angemes-
sene finanzielle Forderung. Es miissen noch mehr und noch flexiblere Méglichkeiten bereit-
gestellt werden, um diejenigen Trager der Jugendarbeit und Kinder- und Jugendhilfe in das
Programm einzubinden und zu unterstiitzen, die ihren fachlichen Schwerpunkt in der Arbeit
mit diesen Zielgruppen haben und sich bisher wenig oder nicht europdisch gedffnet haben.

In der Erwachsenenbildung und in der Berufsbildung werden die drei Leitaktionen in sehr
dhnlichem MaRe als effizient bewertet. In der Berufsbildung kdnnte die Effizienz der Mal3-
nahmen gesteigert werden, wenn ehemalige Teilnehmende starker in Follow-up-Aktivitaten
eingebunden werden wiirden. Der Mehrwert lage zum einen in der Reflexion der eigenen
Lernerfahrung und zum anderen in der Verbreitungswirkung durch den Austausch mit Drit-
ten.

Frage 13): Inwieweit hat das System der vereinfachten Forderung zu einer Verringerung
des administrativen Aufwands fiir die Nationalen Agenturen und die Geférderten und
Teilnehmenden gefiihrt? Gibt es Unterschiede zwischen Aktionen oder Bereichen? Welche
Elemente des Programms konnten geandert werden, um den administrativen Aufwand
weiter zu verringern, ohne Ergebnisse und Wirkung in unangemessener Weise zu gefihr-
den?

Es wird Uberwiegend ein erhdhter Verwaltungsaufwand in E+ gesehen und eine Vereinfa-
chung gefordert. Der erh6hte administrative Aufwand erschwert oftmals die Antragstellung
und kann zur Abschreckung von potenziellen Antragstellern fihren.

So bedeuten fiir den Schulbereich die gedanderten Verwaltungsbestimmungen fiir den Be-
reich der Leitaktion 2 keinen Vorteil, sondern eher einen Nachteil gegeniiber dem Vorlaufer-
programm. Die urspriingliche Bezuschussung von COMENIUS-Schulpartnerschaften mit ei-
nem Pauschalbetrag war fiir die Schulen und die Nationalen Agenturen sehr praktikabel und
unburokratisch. Die Aufteilung des Budgets von E+-Projekten in mehrere Unterkategorien
erhoht den Verwaltungsaufwand fiir die Schulen allerdings unnétig. Fir reine Schulpartner-
schaften sollten wieder Globalbudgets eingefiihrt werden, um einerseits den Verwaltungs-
aufwand zu minimieren und andererseits schulischen Einrichtungen zu ermdglichen, sich auf
die inhaltliche Projektarbeit zu konzentrieren. Es sollte in diesem Zusammenhang moglich
sein, zwischen einem kleinen, einem mittelgroRen und einem groRen Projekt mit jeweils
unterschiedlichen Budgethdhen zu unterscheiden.

Fiir die strategischen Innovationspartnerschaften im Konsortialprinzip sollte versucht wer-
den, die sogenannten ,Intellectual Outputs” in einfachere Personalkostenbudgets umzu-
wandeln. Auch hier ware eine Beschrankung auf drei unterschiedliche Budgethéhen pro Jahr
und beteiligter Einrichtung eine deutliche Verwaltungserleichterung. Fiir die Empfanger wa-
re eine deutliche Reduzierung der Vertragsdokumente mit einer Beschrankung auf maximal
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zehn Seiten eine dringend erforderliche Verwaltungsvereinfachung. Dies gilt insbesondere
fir kleinere Mobilitatsprojekte, bei denen die Verwaltung mit Gber 100 Seiten Vertragstext
in keinem Verhaltnis zur Hoéhe des Zuschusses steht. Man muss hier beachten, dass die ad-
ministrative Umsetzung des Programms im Schulbereich in Deutschland in der Regel von
Lehrkraften in ihrer Freizeit durchgefiihrt wird.

In der beruflichen Bildung und der Erwachsenenbildung fiihrt die Einflihrung von Stlickkos-
ten zu einer erheblichen Vereinfachung der Programmdurchfiihrung der Nationalen Agentur
und den Empfangern von Finanzhilfevereinbarungen. Das Prinzip der Stiickkosten ist auf wei-
tere Bereiche (ECVET-Teams, Europass, EPALE) etc. zu Ubertragen. Zwar hat die Umstellung
auf Stlickkosten zu Beginn von E+ zu einem erhdhten Beratungsaufwand durch die Nationale
Agentur geflihrt, da hiermit zunachst Unsicherheiten verbunden waren, letztlich stellt das
System jedoch eine erhebliche Erleichterung dar. Das System ist insbesondere in der Leitak-
tion 2 konsistent. In der Leitaktion 1 war im PLL die Mobilitdt bereits auf eine Finanzierung
durch Pauschalen umgestellt worden. Die Einfihrung der Stlickkosten hat daher in diesem
Bereich keine nennenswerte Anderung oder Verbesserung nach sich gezogen.

Die Anwendung von Stlickkosten ist in der Leitaktion 1 zwischen Berufsbildung und Hoch-
schulbildung unterschiedlich. Wahrend in der Berufsbildung Budgets aufgrund von Aktivita-
ten beantragt werden, werden in der Hochschulbildung Aktivitaten beantragt. Das sich hie-
raus ergebende Budget ist nicht Gegenstand des Antrags. Gleichzeitig werden im Hochschul-
bereich Korridore fiir die Hohe der Aufenthaltskosten definiert, in der beruflichen Bildung
hingegen ein exakter Betrag. Im Ergebnis verfligen Hochschuleinrichtungen Uber eine erheb-
lich groRRere Flexibilitat bei der Durchfiihrung ihrer Mobilitatsprojekte. Es ware sinnvoll, die
im Hochschulbereich verfligbare Flexibilitdt auch in der beruflichen Bildung anzuwenden.
Dies wiirde zu einer erheblichen Verwaltungsvereinfachung beitragen.

Im Hochschulbereich sieht man die vereinfachte Férderung der sogenannten Stiickkosten
jedoch als Komplikation der administrativen Prozesse. Sie fiihren zu Verwirrung bei den Ziel-
gruppen, da einerseits die Prozesse standardisiert werden und andererseits Ausnahmen ge-
schaffen werden. Diese Ausnahmen begriinden sich aus den Wechselwirkungen mit anderen
Bildungsbereichen und der Tatsache, dass eine Harmonisierung mit den anderen Bildungsbe-
reichen zu mehr administrativen Anforderungen fiihren kann. Administrativer Zusatzauf-
wand in der ersten Halfte der Programmgeneration resultierte fiir die deutschen Hochschu-
len aus der unklaren Regelung des Learning Agreements und den Umgang damit sowie die
daraus resultierenden erheblichen Unterschiede zwischen den EU-Mitgliedsstaaten. Fiir die
zweite Halfte der Programmgeneration ware es sinnvoll, sich einerseits an den Spezifika der
einzelnen Bereiche zu orientieren und andererseits eine maRvolle Harmonie innerhalb der
Mitgliedsstaaten zu schaffen.

Im Jugendbereich ist die weitergehende Einflihrung von Festbetrdgen und Pauschalen ein
erster Schritt zur Vereinfachung gewesen. Dieser Weg muss konsequent weitergefiihrt wer-
den. Aber eine grundsétzliche Vereinfachung nicht eingetreten. Im Gegenteil, der Verwal-
tungsaufwand hat sich mit E+ fiir alle Beteiligten in Jugend in Aktion splirbar erhéht. Eine
grundsatzliche Verringerung des Verwaltungsaufwandes ist notwendig. Die steigende Kom-
plexitat und der erhohte Aufwand fir Antragstellenden hat dazu gefiihrt, dass Organisatio-
nen keinen Zugang finden oder sich von Jugend in Aktion abwenden, insbesondere kleinere,
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unerfahrene, auf Ehrenamt basierende Organisationen ohne ausreichende Verwaltungsres-
sourcen oder Kommunen.

Frage 14: Inwieweit sind die von der Kommission bereitgestellten IT-Instrumente fiir ein
effizientes Management und die effiziente Umsetzung des Programms in lhrem Land ge-
eignet? Entsprechen Sie lhrem Bedarf? Erkldren Sie anhand konkreter Beispiele, wo sie
verbessert werden kénnen. Ist das Biindel an IT-Instrumenten zweckmaRig oder sollte es
mehr/weniger Elemente der Programmumsetzung abdecken?

Die IT-Instrumente weisen erhebliche Schwachen auf und beeintrachtigen die Programm-
durchfihrung. Das Gesamtsystem der IT Tools muss im Hinblick auf seine zu erbringenden
Leistungen, Effekte und Transparenz Uberarbeitet und effizienter miteinander verknipft
werden. Die Hauptschwache ist die Vielzahl der Instrumente, die ein Nutzer und die Nationa-
len Agenturen anwenden missen: ECAS (Registrierung, um den Zugang zu den Tools zu be-
kommen), URF/PP (Registrierung der Einrichtung), MT+ (Projektabwicklung), EU Survey (Be-
richtsdatenbank der Teilnehmenden), OLS (Online Linguistik Support), VALOR (zentrale Pro-
jektdatenbank), E-Forms (Antragsformulare), OEET (Gutachter-Tool), E+-Link (Verwaltungs-
datenbank). Zudem waren die IT-Tools in der Anlaufphase des Programms nicht voll funkti-
onsfahig, was zu Schwierigkeiten fiihrte.

Einzelne Tools sind auch beziglich Funktionalitat und Nutzerfreundlichkeit zu verbessern.
Jedes dieser Instrumente hat eine eigene Benutzungsanleitung, unterschiedliche Navigati-
onsstrukturen, Terminologien etc. In der Summe umfassen die Bedienungsanleitungen fur
die Vertragsnehmer mit mehr als 200 Seiten. Umgekehrt fehlt jedoch bis heute eine techni-
sche Dokumentation der Software fiir die Nationalen Agenturen. Vor allem bei Projekten mit
geringen Fordersummen ist der Aufwand fiir Antragsteller zu hoch. Der Schwerpunkt der
Weiterentwicklung der vorhandenen Tools sollte deshalb auf der Steigerung der Benutzer-
freundlichkeit liegen. Wiinschenswert ware auerdem bei allen Tools, neben sicherlich not-
wendigen Fehlerkorrekturen, weniger hiufige Anderungen bzw. eine Koordinierung des
Zeitpunkts von Anderungen. Es wird vorgeschlagen, alle Instrumente in ein Portal zu integ-
rieren, die Terminologie und die Nutzerfliihrung zu vereinheitlichen. Dabei sollte sicherge-
stellt sein, dass die Nationalen Agenturen in allen IT-Tools eine vollstandige Kontrolle tGber
die Daten der eigenen Projekte erhalten und notwendige Anderungen eigenstiandig vorneh-
men kénnen und nicht auf die Hilfe eines zentralen EU-Help-Desks angewiesen sind.

Fiir die einzelnen Bereiche gilt: Das ,,Mobility Tool“ ist fir die Berichterstattung im Schulbe-
reich mittlerweile gut eingeflihrt. OLS ist allerdings fiir eine groRe Zahl von Teilnehmenden
in der beruflichen Bildung als Lernplattform nicht geeignet. Das Bildungspersonal verfiigt
bisher nicht Gber Lizenzen, um sich die OLS-Software selber zu erschlieRen. Diese Lizenzen
sind fur 2017 angekiindigt. Auch bei Verfligbarkeit dieser Lizenzen kénnen sie den individuel-
len Lernfortschritt der Jugendlichen nicht begleiten bzw. erfassen.

Die IT-Tools entsprechen im Hochschulbereich dem Bedarf der Nationalen Agenturen, aller-
dings nur in eingeschranktem Umfang dem der deutschen Hochschulen. Nach Einschatzung
der Nationalen Agentur sind die IT-Tools effizient bzgl. der Moglichkeit der digitalen Akten-
fiihrung und somit einer verbesserte Datenqualitat und -kontrolle. So ist es mdglich, die ein-
zelnen Arbeitsschritte zu dokumentieren und sich schneller mit anderen Agenturen auszu-
tauschen. Ein weiterer Effizienzgewinn entsteht durch die Teilnehmerberichte, verbesserte
Ansichten beispielsweise durch Dashboards sowie die Antragsstellung (iber elektronische
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Formulare. Auch die Moglichkeit fiir Gutachter, ihre Begutachtungstatigkeit mit dem OEET
orts- und zeitungebunden zu gestalten, ist wirkungsvoll. Problematisch ist auRerdem die
Eignung der Datenbanken der Europdischen Kommission fiir die Umsetzung der jeweiligen
Leitaktionen sowie fir die unterschiedlich groflen Akteure im Hochschulbereich. Zudem sind
kleine Hochschulen mit der Bedienung der Instrumente im Projektverlauf und zum Projek-
tabschluss trotz intensiver Unterstiitzung liberfordert. GrofRere Hochschulen nutzen externe
Dienstleister, die von der Europdischen Kommission nicht systematisch in die Entwicklung
einbezogen werden. Fir einen nachhaltigen Nutzen der Datenbanken fiir Hochschulen muss
das System stabilisiert werden sowie die Bedurfnisse auf die Zielgruppen ausgerichtet sein.
Hier sollten die Datenbanken dann entweder nur fiir Berichtszwecke eingesetzt werden oder
das Projektmanagement in vollem Umfang unterstiitzen. Die Integration und Verfliigbarma-
chung von Datenbanken fir alle beteiligten Ebenen (Europdischen Kommission, EACEA, Na-
tionale Agentur, Hochschulen, Mobilitdtskonsortien, Drittanbieter) ist fiir die Verbesserung
der IT-Instrumente notwendig.

Frage 15: Ist die Hohe der fiir die Programmumsetzung in lhrem Land verfiigharen Human-
und Finanzressourcen angemessen? Was haben Sie unternommen, um die Effizienz der fiir
die Umsetzung von E+ in lhrem Land eingesetzten Ressourcen zu optimieren?

Insbesondere der erhéhte Verwaltungsaufwand bindet zu viele Personalkapazitdten in den
antragstellenden Einrichtungen, wodurch die inhaltliche Betreuung von Antragen und Pro-
jekten vernachlassigt wird.

Was das Personal der Nationalen Agentur betrifft, blieb die Personalausstattung fir den
Schulbereich bei der Nationalen Agentur PAD gegenliber dem Vorlauferprogramm unveran-
dert und soweit angemessen. Allerdings wiirden Vereinfachungen in der Verwaltung bedeu-
ten, dass mehr Personalressourcen fiir die sehr wichtige und aufwandige inhaltliche Betreu-
ung von Projekten zur Verfligung stehen wirden.

Hinsichtlich der Human- und Finanzressourcen der Antragssteller besteht im deutschen Be-
rufshildungssystem ebenfalls Optimierungsbedarf. Dies wird Uberwiegend durch die Wirt-
schaft getragen und ist damit weitgehend privatwirtschaftlich finanziert. Die Ausstattung der
Ausbildungsbetriebe fir die Durchfiihrung des Programms E+ fallt grundsatzlich nicht in die-
se ergianzende Finanzierung. Seit 2016 hat das BMBF als Nationale Behérde jedoch fiir soge-
nannte Poolprojekte aulRerschulischer Einrichtungen eine Zusatzfinanzierung bereitgestellt.
Diese Finanzierung ist an die Durchfiihrung der Poolprojekte gebunden. Voraussetzung der
Forderung ist, dass Einrichtungen Mobilitdtsprojekte durchfiihren, die fiir Auszubildende
insbesondere aus KMU bundesweit zuganglich sind und diesen Betrieben daher Zugang zur
Mobilitdat ermdglichen.

Die erheblichen Steigerungen des Verwaltungsaufwands durch Management- und Berichts-
pflichten fir Hochschulen wie auch die Nationale Agentur beeintrachtigen effizientes Arbei-
ten. Die Nationale Agentur DAAD musste erhebliche Investitionen in die Ausstattung der
Arbeitsfelder Audit, Datenbanken und Auswertung sowie Offentlichkeitsarbeit und Verbrei-
tung von Ergebnissen tatigen. Zudem wird das Management der Forderlinie ,,Mobilitat mit
Partnerlandern” nicht in der Management Fee der Europdischen Kommission berticksichtigt.
Ohne das umfangreiche Engagement des BMBF als Nationaler Behdrde waren wesentliche
Handlungsfelder kaum oder nur am Rande wahrnehmbar. Die Ubersetzung von Kerndoku-
menten und -instrumenten ins Deutsche wird mit Ausnahme des Programme Guide nicht
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von der Europédischen Kommission geleistet. Dort, wo es sich nicht um langjahrig genutzte
Aktionen wie die Mobilitat handelt, werden hoch relevante Aktionen wie die Strategischen
Partnerschaften nur fiir jene Hochschulen zuganglich, die sich mit gesteigerten Eigenanteilen
diesen Forderlinien zuwenden. Im (Zwischen-) Ergebnis werden insbesondere kleinere Hoch-
schulen erheblich benachteiligt, indem ihre strategische Entwicklung hinter den Erfordernis-
sen der Administration zurlickbleibt. In vielen Hochschulen, speziell den kleineren, wird das
Stammpersonal fiir die Umsetzung des Programmes verwendet, weil die Mittel nicht ausrei-
chen, um eigens fiir E+ Personal anzustellen. AuBerdem wird bemangelt, dass es kaum (Pro-
gramm-) Overheads gibt, die die Projekte effizient administrieren und koordinieren kénnen.
Es ware sinnvoll, die Humanressourcen an den Hochschulen direkt noch weiter aufzusto-
cken, da die Organisation sowie Ablaufe der diversen Aktionen sehr handlungsintensiv und
komplex sind. Auf der Ebene der deutschen Hochschulen bedarf es aulerdem wirksamer
Unterstiitzungsmechanismen insbesondere fiir kleine Institutionen. Die Finanzierung der
Mobilitdt mit Partnerlandern muss in die Berechnung der Managementumlage einbezogen
werden. Die Ubersetzung von Kerndokumenten und -instrumenten muss durch die Européi-
sche Kommission sichergestellt werden.

In Bezug auf die Erwachsenenbildung gibt es bei der Antragsberatung immer wieder Hinwei-
se, dass in den Erwachsenenbildungseinrichtungen nur begrenzt oder gar keine Ressourcen
fir die europadische Zusammenarbeit zur Verfiigung stehen. Hier ist demnach ebenfalls ein
zusatzlicher Bedarf feststellbar.

Im Jugendbereich ist die Ressourcenausstattung ebenfalls nicht ausreichend. Mit E+ wurden
die Mittel fir die Nationalen Agenturen grundsatzlich auf 3,4% reduziert. Gleichzeitig wur-
den mit der Zusammenlegung Landerquoten eingefiihrt, die die mit der Unterschiedlichkeit
der Bereiche verbundenen unterschiedlichen Anforderungen und Aufwande nicht berick-
sichtigen konnen. Jugend in Aktion erhalt 10% des gesamten E+ Budgets. JUGEND fiir Europa
erhalt aber die meisten Antrage und spricht die meisten Bewilligungen aus. Damit ergibt sich
gegeniliber dem Vorgangerprogramm eine deutliche Zunahme des Arbeitsvolumens bei
gleichzeitig ausbleibender angemessener Erhéhung der operationellen Mittel. Die lGber das
vorgeschriebene Mal} hinaus in Anspruch genommene Unterstlitzung externer Gutachter,
insbesondere zur Bewiltigung des hohen Antragsvolumens innerhalb kurzer Zeit in drei An-
tragsfristen, aber auch bei Verwendungsnachweisen, ist notwendig geworden. Es missen
neue Wege gefunden werden, die bisherigen Qualitatsstandards bei der Bewertung von Pro-
jekten aufrecht zu erhalten.

Das bisherige positive Image von JUGEND fiir Europa als exzellente und fachkompetente
Service- und Unterstlitzungsagentur fir europdische Jugendarbeit und européische Jugend-
politik kdnnte Schaden nehmen, wenn bewahrte Instrumente und Verfahren des ,,Unterstiit-
zenden Ansatzes” mit den bestehenden Ressourcen nicht mehr in gleichem Umfang und in
gleicher Qualitat angewendet werden konnen. Eine deutliche Erhéhung der operationellen
Mittel zur Bewaltigung des steigenden Arbeitsumfanges unter Einhaltung der qualitativen
Standards ist deshalb dringend erforderlich.

Frage 16): Inwieweit entsprechen die E+-Ziele weiterhin den Erfordernissen oder Proble-
men, denen sie Rechnung tragen sollen? Sind diese Erfordernisse oder Probleme im Kon-
text lhres Landes (noch) relevant? Haben sich die Erfordernisse oder Probleme so weiter-
entwickelt, dass die Ziele von E+ oder seines Folgeprogramms angepasst werden miissen?
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Die Zielsetzungen sind weiterhin relevant. Um den nationalen Bedirfnissen besser zu ent-
sprechen sollten Ausschreibungsprioritdten jedoch zielgerichteter formuliert und regelmafi-
gen mit den Zielsetzungen der gesellschaftlichen Realitat abgeglichen werden. Zudem miss-
te eine nationale Prioritatensetzung maglich sein, auch um die Zielgruppen spezifisch und
bedarfsgerecht ansprechen zu kénnen.

Im Folgenden sind Aussagen aus den folgenden drei Bereichen erforderlich:

Im Schulbereich wird gefordert, dass die antragstellenden Einrichtungen die Moglichkeit
haben, ggf. nachrangige Themen, die an der jeweiligen Einrichtung aber eine bedeutende
Rolle spielen, als Thema zu wahlen. Wie Antragstellende immer wieder betonen, entstehen
europadische Bildungskooperationen aus sehr individuellen Problem- und Ausgangslagen der
Einrichtungen vor Ort. Bei der Antragstellung wird dann oft versucht, einen Bezug zu den
vorgegebenen politischen Prioritdten zu konstruieren, was teilweise sehr gezwungen wirkt.
Erfolgreiche Schulpartnerschaftsprojekte leben von Kreativitat, die bildungspolitischen Vor-
gaben engen das hohe Potenzial der Schulen in diesem Bereich stark ein.

E+ in der Hochschulbildung adressiert Kernprobleme und Herausforderungen der europai-
schen Zielgruppen, der Institutionen und der Systeme, mit einer Fokussierung auf gesamteu-
ropaische und zivilgesellschaftliche Aspekte. E+ verhilft auRerdem nachweislich zum Erwerb
fachlicher, fremdsprachlicher sowie interkultureller Kompetenzen fiir den europaischen Ar-
beitsmarkt und leistet so einen wichtigen Beitrag zur Verminderung der europdischen Ju-
gendarbeitslosigkeit. Zudem fordert das Programm den interkulturellen Diskurs innerhalb
Europas.

Auch im Jugendbereich sind die allgemeinen Zielsetzungen von E+ wie auch die Ziel-
setzungen von Jugend in Aktion weiterhin relevant und entsprechen dem Bedarf. Die weite-
re Forderung blrgerschaftlichen Engagements ist angesichts der Re-
Nationalisierungstendenzen, der abnehmenden Solidaritat in der EU, sinkendem demokrati-
schen Bewusstsein und der Zunahme fremdenfeindlicher Einstellungen und Haltungen drin-
gender denn je. Jugend in Aktion erméglicht die europiische Offnung von Jugendarbeit, Ju-
gendhilfe und Jugendpolitik. Das Potenzial nicht-formaler und informeller Bildung muss brei-
tenwirksam genutzt und besonderes Augenmerk auf die Belange junger Menschen mit ge-
ringeren Chancen und besonderen Bedarfen gelegt werden. Deutlich mehr Inklusion und
Integration dieser Jugendlichen ist das Ziel.

In der beruflichen Bildung und in der Erwachsenenbildung werden die E+ Ziele als relevant
fiir Deutschland, jedoch als noch relevanter fiir die EU betrachtet. Dies betrifft z.B. das The-
ma der Jugendarbeitslosigkeit (BB) oder die Bildung fir Geringqualifizierte (EB). Als weitere
Herausforderungen fiir die Berufsbildung werden die Inklusion von Migranten und Men-
schen mit Beeintrachtigungen, Umweltthemen und der Fachkrdaftemangel identifiziert. Nicht
zuletzt wird ein deutlicher Ausbau der europabezogenen Erwachsenenbildung, insbesondere
der politischen Bildung, gefordert, um dem wachsenden Populismus entgegenzuwirken.

Frage 17): Inwieweit wird den Bediirfnissen verschiedener Akteure und Bereiche durch die
E+-Ziele Rechnung getragen? Mit welchem Erfolg spricht das Programm Zielgruppen in den
verschiedenen inhaltlichen Bereichen des Programms an? Wie steht es um die Bekanntheit
des Programms in Bildung und Ausbildung, Jugend und Sport? Fiir den Fall, dass einige

24



08.06.2017

Zielgruppen nicht entsprechend erreicht werden: Welche Faktoren schranken ihren Zugang
ein? Welche MaBnahmen kénnten Abhilfe schaffen?

Hierzu werden in den einzelnen Bereichen unterschiedliche Erfahrungen gemacht. Generell
kann man sagen, dass eine gezielte Ansprache der Zielgruppen nétig ist, um die Bekanntheit
von E+ in allen Programmbereichen zu steigern.

So hat im Schulbereich die mangelnde Sichtbarkeit aufgrund des Wegfalls des Markenna-
mens COMENIUS u.a. auch dazu gefiihrt, dass der Vorschulbereich und der Primarschulbe-
reich zu einem groflen Teil aus dem Programm zuriickgezogen haben. Aullerdem sind die
Antrags- und Berichtsverfahren fiir kleine Einrichtungen zu komplex und fliihren zum ,Aus-
stieg” dieser Einrichtungen aus dem Programm. Vereinfachungen bei den Verwaltungsver-
fahren wiirden auch bei den Strategischen Partnerschaften im Konsortialprinzip neue poten-
zielle Antragsteller anziehen. Die im Vorlauferprogramm urspriinglich hervorgehobene Lang-
zeit-Schilermobilitat ist im Programm E+ wegen der Budgetbeschrankungen kaum noch
sichtbar. Aufgrund seiner GroRe und der Notwendigkeit der Forderung einer kritischen Mas-
se von Einrichtungen misste der Schulbereich in einem Nachfolgeprogramm deutlich ge-
starkt werden.

In der beruflichen Bildung adressieren die Ziele von E+ ausreichend die konkreten Bedarfe in
Deutschland. Dennoch spricht das Programm die Zielgruppen nicht erfolgreich genug an, um
den Mehrwert flaichendeckend entfalten zu kdnnen. Ebenso wenig ist das Programm ausrei-
chend bei allen Zielgruppen bekannt. AuBerdem hat E+ groRBe Schwachen, die betriebliche
Seite des dualen Systems zu erreichen. Dies betrifft insbesondere die Leitaktion 1. Hierbei
kommen mehrere Faktoren zur Geltung, wie z.B. dass die verwandte Sprache und Termino-
logie dem Sektor oftmals fremd und wenig verstandlich ist. Der Weg vom Interesse am Pro-
gramm bis zum Projekt ist insbesondere aus betrieblicher Sicht viel zu lang und zu aufwan-
dig. Antragsformulare und Vertrage werden als zu lang und burokratisch wahrgenommen.
Die Antragstermine sind zu unflexibel. Der Zeitraum zwischen Idee und Realisierung kann im
Zweifel bis zu 16 Monaten dauern, dies ist aus betrieblicher Sicht in einer sich beschleuni-
genden Wirtschaftswelt viel zu lang. Es gelingt der Nationalen Agentur derzeit nur mit Hilfe
der berufsbildenden Schulen und sogenannter Poolprojekte, eine angemessene Beteiligung
der betrieblichen Seite des dualen Systems sicherzustellen. Hier ist eine verstarkte Anspra-
che und Information der Ausbildungsbetriebe noétig. Auch sollten Mobilitatszeitraume flexib-
ler gestaltet werden. Beispielsweise konnten verkiirzte Aufenthalte angeboten und mit vir-
tuellen Treffen mit den Partnerbetrieben kombiniert werden. Um die Mobilitatsraten zu er-
héhen, kdnnten ehemalige Teilnehmende gezielt als Multiplikatoren eingesetzt werden.

E+ tragt den Bediirfnissen in der Hochschulbildung ausreichend Rechnung indem es die un-
terschiedlichen Zielgruppen mit Erfolg anspricht. Der Bekanntheitsgrad von E+ ist bei Studie-
renden besonders hoch. Die Zielgruppen im Hochschulpersonal werden durch E+ nur teilwei-
se erfolgreich angesprochen. Die Forderungen fiir Hochschulpersonal und fir Praktikanten
verzeichnen die groRten Zuwaéchse. Interessenten aus der Wirtschaft missen gezielter in das
Netzwerk integriert werden und kontinuierlich zu den Themen von E+ abgeholt werden.

Die geringe Foérderquote und die geringen Erfolgsaussichten halten Einrichtungen der Er-
wachsenenbildung davon ab, Zeit und Personal in eine Antragstellung zu investieren, zumal
Personalmangel fir viele Erwachsenenbildungseinrichtungen ein Problem ist. Auch ist E+ in
der Erwachsenenbildung noch nicht bekannt genug. Generell wird die arbeitsmarktpolitische
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Zielsetzung von E+ angemerkt und ein ganzheitlicher Ansatz von Erwachsenenbildung gefor-
dert, der auch die gesellschaftliche und politische Bildung mit einschlieRt und aktuellen Be-
darfen, wie der Integration von Gefliichteten, Rechnung tragt.

Jugend in Aktion ist in Deutschland gut bekannt und erreicht die gewiinschten Zielgruppen.
Eine Ausweitung setzt einige fordertechnische und finanzielle Verbesserungen voraus. Ju-
gend in Aktion bietet durch die zunehmende Verknlpfung von Politik, Jugendarbeit und Ju-
gendhilfe einen Mehrwert flr E+. Jugend in Aktion befordert die Anerkennung von Jugend-
arbeit als qualifizierende nicht-formale und informelle Bildung, zu der im Besonderen das bei
JUGEND fir Europa angesiedelte SALTO Training and Cooperation Center wesentlich bei-
tragt. Angesichts der besonderen Struktur der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland sind
die Einbeziehung von mehr Trdagern aus diesem Bereich und eine breitere Verankerung des
Programms auf kommunaler Ebene prioritdre Anliegen aller verantwortlichen Akteure in
Jugend in Aktion in Deutschland.

Zum Sportbereich kénnen keine Aussagen getroffen werden.

Frage 18) Wie steht es um die Koharenz der verschiedenen in E+ zusammengefiihrten Ak-
tionen? Sehen Sie vorhandene oder potenzielle Synergien zwischen Aktionen in E+? Sehen
Sie Spannungsfelder, Inkonsistenzen oder Uberschneidungen zwischen Aktionen im Rah-
men von E+?

Die Programmarchitektur sollte hinsichtlich der Koharenz und der moglichen Synergien in
der nachsten Programmgeneration nur geringfligig verandert werden. Gleichwohl muss eine
noch bessere zielgruppengerechte Ansprache in allen Bereichen des Programms erfolgen.
Dies kann nur gewéhrleistet werden, wenn der Ubergang in die kiinftige Programmgenerati-
on mit nur geringen Veranderungen gestaltet werden kann

Innerhalb der beruflichen Bildung und der Erwachsenenbildung ist die Férderung langfristi-
ger Mobilitat in der Leitaktion 2 inkonsistent. Grundsatzlich sollten Mobilitatsaktivitaten aus-
schlieflich im Rahmen der Leitaktion 1 gefordert werden. Hiervon sollten nur solche Aktivi-
taten ausgenommen werden, die unmittelbar mit der Erstellung und Erprobung von Produk-
ten/Outputs der strategischen Partnerschaften zusammenhangen.

Im Hochschulbereich ist die Kohdrenz der verschiedenen Aktionen sehr gut. Die Forderlinien
sind gut aufeinander abgestimmt und es gibt keine oder kaum Uberschneidungen. Auch der
gleiche Ansatz bzw. Aufbau in allen Bildungssektoren fordert aus Sicht des Hochschulbe-
reichs die Kohdrenz des Programms insgesamt und zwischen den Leitaktionen. Besonders
hinsichtlich Mobilitat und Partnerschaften gibt es grofRes Synergiepotential und auch bereits
umgesetzte Synergien. Spannungsfelder lassen sich in der etwas kiinstlich eingefiihrten
Trennung zwischen Programm- und Partnerlandern feststellen (z.B. Strategische Partner-
schaften (fast) nur fiir europédische Hochschulkonsortien; Spannungsfelder gibt es besonders
in der Umsetzung der Struktur an den Hochschulen (fehlende Kapazitaten Gber Mobilitat
hinaus). Dadurch kénnen Synergien nicht vollstandig ausgenutzt werden.

Im Jugendbereich ist die Kohdrenz der Aktionen und MaRnahmen in Jugend in Aktion prinzi-
piell gegeben, Verbesserungspotenzial gibt es in Bezug auf Einzelaspekte, vor allem im Kon-
text der MaRnahmen fiir Fachkraftemobilitdt. Notwendig sind auch neue Initiativen, die be-
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sonders kommunale Fachkrafte der Kinder- und Jugendhilfe ihren Bediirfnissen entspre-
chend fir Mobilitatserfahrungen motivieren und fachlich darauf auszurichten. Synergien
zwischen Jugend in Aktion und den anderen Programmbereichen kénnten im Rahmen der
Strategischen Partnerschaften verstarkt werden, wenn deren Zielsetzungen, Nutzungsvo-
raussetzungen und Forderstruktur so gestaltet werden, dass auch der nicht-formale Bil-
dungsbereich Jugend in Aktion leichter federfiihrend initiativ werden kann.

Aus Sicht des Schulbereichs gibt es weniger inhaltliche Synergien durch die Zusammenfiih-
rung bisheriger Programme zu einem einzigen integrierten Programm E+, als erwartet. Viel-
mehr gehen die Besonderheiten der Bildungssektoren dabei verloren. Nur Leitaktion 2 ist so
weit ausdifferenziert, dass die unter der Bezeichnung ,Strategische Partnerschaften” durch-
gefuhrten Projekte in den einzelnen Programmbereichen sehr unterschiedlichen Auspragun-
gen entsprechen. Auch wenn aus Sicht der Nationalen Agentur PAD sektorale Losungen sehr
wohl sinnvoll und teilweise auch wiinschenswert sind, so tragt die Ausdifferenzierung unter
dem Label Strategischer Partnerschaften eher zur Verwirrung bei als zur Transparenz.

Frage 19) Inwieweit ergdnzt E+ andere in lhrem Land verfiighare nationale und internatio-
nale Programme? Sehen Sie Spannungsfelder, Inkonsistenzen oder Uberschneidungen mit
anderen Programmen?

Hierzu gibt es Unterschiede in den einzelnen Bereichen. So erganzen die Férderaktionen von
E+ im Schulbereich die vorhandenen nationalen Austauschprogramme, die in Deutschland
ebenso vom Padagogischen Austauschdienst (PAD) des Sekretariats der Kultusministerkonfe-
renz verwaltet werden. Uberschneidungen zwischen den schulbezogenen MaRnahmen in E+
und den nationalen Programmen des PAD gibt es nicht, allerdings sind die Forderbedingun-
gen der EU-Programme i.d.R. deutlich groBzligiger als in den nationalen Programmen.

In der Leitaktion 1 besteht in der Berufsbildung nur mit den Aktivititen des deutsch-
franz6sischen Sekretariats und dem DFJW eine nennenswerte gemeinsame Schnittmenge.
Diese ist jedoch unproblematisch, da sie nur die Mobilitat zwischen Deutschland und Frank-
reich betrifft. Im Ubrigen hat E+ ein Alleinstellungsmerkmal im Bereich der Mobilititsforde-
rung. Seit 2014 ist in der Nationalen Agentur die Informations- und Beratungsstelle fir Aus-
landsaufenthalte in der beruflichen Bildung (IBS) angesiedelt. Es bestehen erhebliche Syner-
gien mit dieser Beratungsinfrastruktur. E+ konkurriert allerdings in der Leitaktion 2 in
Deutschland mit vielfdltigen nationalen Férderprogrammen, wenn es um die Innovation in
der beruflichen Bildung geht. Zu nennen sind Programme wie z.B. die Forderung von Mo-
dellversuchen, Jobstarter, Berufsorientierung, Initiative Bildungsketten, Neue Medien in der
Bildung, Innovative Weiterbildungskonzepte. Nationale Programme kdnnen die spezifischen
Bedarfe in Deutschland wesentlich genauer adressieren. Umgekehrt zeichnet sich E+ durch
die europiische Dimension, d.h. eine Offnung fiir bisher in Deutschland nicht praktizierte
Konzepte und Strategien sowie die administrative Umsetzung durch Einheitskosten aus.

Im Hochschulbereich erginzt das E+ Programm nationale Fordermdglichkeiten und verhilft
den deutschen Hochschulen zu einer starken Position im europaischen Hochschulraum. Na-
tionale und europdische Forderziele im Hochschulbereich sind eng aufeinander abgestimmt.
Das E+ Programm sollte auch kleinere, flexiblere Férdermdoglichkeiten beinhalten, wie z.B.
Kurzzeitaufenthalte im Ausland, Mallnahmen zur Projektanbahnung, etc. Darliber hinaus
muss die existierende Komplementaritat zwischen nationalen und europaischen Férdermog-
lichkeiten noch starker in die deutsche Hochschullandschaft transportiert werden.
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In der Erwachsenenbildung existieren im Bereich der Grundbildung Uberschneidungen mit
der nationalen Strategie im Rahmen der Dekade flr Alphabetisierung und Grundbildung.
Nationale Programme kénnen die spezifischen Bedarfe in Deutschland wesentlich genauer
adressieren. Umgekehrt zeichnet sich E+ durch die europédische Dimension, d.h. eine Off-
nung fir bisher in Deutschland nicht praktizierte Konzepte und Strategien sowie die admi-
nistrative Umsetzung durch Einheitskosten aus.

Mit Jugend in Aktion besteht ein Forderprogramm mit einem spezifisch europaischen Profil
und gemeinsamer Implementierung mit allen europaischen Landern, das eine jugendpoli-
tisch unverzichtbare Erganzung aller auf nationaler Ebene bestehenden sonstigen Program-
me bedeutet. Die Umsetzung der EU-Jugendstrategie ist direkt mit dem Programm verbun-
den.

Frage 20) Inwieweit geht die Wirkung von E+ und seiner Vorgingerprogramme uber die
Wirkung hinaus, die dhnliche, rein regionale oder nationale Aktionen hatten? Welche
Moglichkeiten sehen Sie fiir eine Anpassung von E+ oder seines Folgeprogramms zur Stei-
gerung des europdischen Mehrwerts?

Die Effekte sind eher indirekt feststellbar, sie wirken i.d.R. auf der Ebene der jeweils einbe-
zogenen Einrichtungen und sind auf systemischer Ebene nur schwer messbar. Das Angebot
der kohdrenten Férdermoglichkeiten unter einem programmatischen Dach sollte fortgefiihrt
werden, denn so kann eine grofRere Breitenwirkung (europdischer Impact) erreicht werden.
Es kann noch starker herausgestellt werden, dass die Férdermoglichkeiten keinen Selbst-
zweck erfiillen, sondern programmatisch definierte, europaische Ziele verfolgen. Im Hinblick
auf die europaischen Programmaziele ist es notwendig, konkrete Aktivitdten enger mit den
politischen Zielen zu verzahnen.

Innerhalb des Programms kdnnen Hochschulen ihre europdischen und internationalen Ko-
operationen verstetigen und weiterentwickeln. E+ ermoglicht zudem durch die Festlegungen
der ECHE eine strategische Verankerung der unterschiedlichen Aktivitaten innerhalb einer
Hochschule, was zu strukturellen Verbesserungen in der Hochschule als Ganzes fiihrt.

Durch E+ erfolgte eine breite EinfUhrung einer europaischen Dimension (strukturell und
thematisch) in Jugendarbeit und Kinder- und Jugendhilfe bei gleichzeitiger Intensivierung
der jugendpolitischen Zusammenarbeit. GroRere Anerkennung der Ergebnisse nicht-formaler
und informeller Bildung sind zentrale zusatzliche Effekte, die durch Jugend in Aktion geschaf-
fen werden. Der besondere Fokus von E+ Jugend in Aktion, Jugendliche mit geringeren
Chancen zu erreichen und ihnen neue positive Lernerfahrungen zu ermaoglichen, in denen sie
notwendige Kompetenzen fiir ihre personliche und gesellschaftliche Integration erwerben,
ist jugendpolitisch besonders heraus zu stellen. Ebenfalls in diesem Kontext als besonderen
Mehrwert zu bezeichnen ist der Umstand, dass durch das Programm die Verankerung euro-
pdischer Jugendarbeit und europadischer Jugendpolitik im Kontext der Kinder- und Jugendhil-
fe in Deutschland verbessert werden konnte.

Frage 21): Inwieweit kann E+ in lhrem Land den fiir die kommenden Jahre bis 2020 vorge-
sehenen Mittelaufwuchs in effektiver Weise nutzen? Kénnte das Programm noch héhere
Mittelvolumina effektiv nutzen? Sehen Sie Probleme beziiglich einer effektiven Nutzung
héherer Mittel fiir bestimmte Aktionen oder Bereiche des Programms?
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Ein Mittelaufwuchs wir grundsatzlich begriiBt und eine effektive Nutzung ist sichergestellt.

Fir die einzelnen Bereiche gilt: Fiir die Erreichung systemischer Ziele in der europdischen
Bildungskooperation zwischen Einrichtungen aus dem Schulbereich muss die Zahl der betei-
ligten Einrichtungen erheblich gesteigert werden, wie kleinere, bisher in der europdischen
Bildungskooperation unerfahrene Einrichtungen. Fir diese Steigerung der Anzahl geforder-
ter Einrichtungen sind gesteigerte Budgets fiir ein Nachfolgeprogramm unabdingbar. Eine
Mittelsteigerung muss aber mit einer deutlichen Vereinfachung der Antrags-, Abrechnungs-,
Berichts- und Prufpflichten fur die beteiligten Einrichtungen einhergehen.

In der beruflichen Bildung und der Erwachsenenbildung kénnen die Mittel grundsatzlich
vollstandig vergeben werden. Dennoch besteht in drei der vier von der Nationalen Agentur
betreuten Aktionen ein erheblicher Uberhang qualitativ guter Projekte. In der Leitaktion 1
bedarf es jedoch einer Anpassung des Programms an die spezifischen Rahmenbedingungen
von Ausbildungsbetrieben im dualen System. Der Bedarf (ibersteigt damit die verfligbaren
Mittel deutlich. Viele sehr gute Projekte scheitern an (mittelbedingt) geringen Auswahlquo-
ten.

Ein weiterer Mittelaufwuchs sollte auch ein Mehr an struktureller Férderung zur Administra-
tion der Projekte an den Hochschulen erméglichen. Diese strukturelle Férderung sollte Gber
die Programmadministration hinausgehen und die internationalen Kontakte und Gaste fir
die Rolle der Hochschule in der Kommune/Region nutzbar machen. Hier sollte es auch den
Hochschulen ermdéglicht werden, in strukturierter Weise mit den ehemaligen E+ Stipendia-
ten aus dem Ausland langerfristig zu europarelevanten Themen in Verbindung zu bleiben.

Im Jugendbereich reichen die derzeit vorhandenen Mittel bei weitem nicht aus, um den Be-
darf zu decken. Der Bedarf Ubersteigt auch die anstehenden Budgetsteigerungen. Héhere
Mittel in Jugend in Aktion kénnen im Ergebnis dieser Evaluation wirksam fir junge Men-
schen in Europa eingesetzt werden. Gleichzeitig missen die operationellen Rahmenbedin-
gungen fir die Nationalen Agenturen und Antragsteller entsprechend angepasst werden.

4. Conclusions and suggestions for improvements to E+ and for a future programme

Die Zusammenlegung der Programme in ein Férderprogramm E+ hat zwar zur besseren poli-
tischen Sichtbarkeit und Wahrnehmung des Programms in der Offentlichkeit beigetragen,
allerdings hat aus deutscher Sicht auch die Sichtbarkeit einzelner Bereiche nachgelassen, da
der Name ,,Erasmus” oft mit dem Hochschulbereich assoziiert wird. So fiihrt der weitgehen-
de Verzicht auf die bekannten Markennamen zu einer verminderten 6ffentlichen in Wahr-
nehmung der unterschiedlichen Programmbereiche. Fiir ein Nachfolgeprogramm sollten die
einzelnen Programmbereiche deshalb wieder in ihrer Sichtbarkeit und Wirkung gestarkt
werden. Dabei muss der Ansatz eines integrierten Programms nicht aufgegeben werden. In
einem Nachfolgeprogramm sollten die unterschiedlichen Programmbereiche ihren Platz in
eigenstandigen Programmkapiteln finden, wie es in E+ bereits fiir den Jugendbereich der Fall
ist. Dadurch wéaren auch notwendige sektorspezifische Durchfliihrungsbestimmungen einfa-
cher zu implementieren.

Aus deutscher Sicht sind die Zielsetzungen von E+ weiterhin relevant. Um den nationalen
Bediirfnissen besser zu entsprechen, sollten Ausschreibungsprioritaten jedoch zielgerichte-
ter formuliert und regelmaRig mit den Zielsetzungen der gesellschaftlichen Realitat abgegli-
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chen werden. Zudem misste eine nationale Prioritdtensetzung moglich sein, auch um die
Zielgruppen spezifisch und bedarfsgerecht ansprechen zu kénnen. Im Schulbereich, der stark
eingebrochene Teilnehmerzahlen verzeichnet, kann die Verwirklichung der Ziele bislang nur
punktuell festgestellt werden.

E+ hat im Vergleich zu den Vorgédngerprogrammen verdanderte Verwaltungsstrukturen einge-
fuhrt, wie z.B. die Festbetrdge, die Uberwiegend als Erleichterung empfunden werden. Eine
zentrale Schwierigkeit ist jedoch aus deutscher Sicht das aufwandige Antragsverfahren, das
vereinfacht werden miusste. Es misste zeitlich flexibler sein, die Rahmenbedingungen der
antragstellenden und projektdurchfiihrenden Einrichtungen besser bericksichtigen sowie
die Antrags-, Vertrags- und Berichtsunterlagen deutlich vereinfachen und Verfahren verkiir-
zen. Der erhohte administrative Aufwand erschwert oftmals die Antragstellung, insbesonde-
re von kleineren Einrichtungen mit mangelnden Personalressourcen, und kann zur Abschre-
ckung von potenziellen Antragstellern fihren.

So bleibt festzuhalten, dass mit E+ das von der Europdischen Kommission selbst vorgegebe-
ne Ziel — die Verbesserung der Mobilitat von Einzelpersonen — bisher noch nicht in allen Ziel-
gruppen gleichermalien erreicht wurden. Die Verwaltungsstruktur von E+ ermdoglicht eine
bereichslibergreifende Zusammenarbeit, auch z.B. zwischen den Sektoren Bildung und Ju-
gend. Es gibt in der Praxis bislang allerdings weniger inhaltliche Synergien als erwartet.

In Zukunft missen die Besonderheiten der Programmbereiche starker beriicksichtigt werden
und sich in einer groReren Flexibilitat in der Programmdurchfiihrung niederschlagen.

Verbesserungsbedarf besteht aus deutscher Sicht in der Mittelausstattung. So wird kritisch
gesehen, dass in allen Bildungsbereichen sowie dem Jugendbereich der Umfang des Haus-
halts nicht ausreichend ist, da in allen Bereichen die Nachfrage groRer als die zur Verfligung
stehenden finanziellen Mittel ist und qualitativ gute Projekte abgelehnt werden mussten.

AuBerdem weisen die IT-Instrumente erhebliche Schwachen auf und beeintrachtigen die
Programmdurchfiihrung. Die Hauptschwache ist die Vielzahl der Instrumente, die ein Nutzer
anwenden muss. Zudem waren die IT-Tools in der Anlaufphase des Programms nicht voll
funktionsfahig, was zu Schwierigkeiten fihrte. Eine Wiederholung dieses Zustands muss im
Ubergang zur kiinftigen Programmgeneration vermieden werden.

5. Annexes: more elaborate justification, explanations or statistics for arguments in the
main document
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